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KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE

ERKLARUNG ZUR EUTHANASIE

EINLEITUNG

Die Rechte und Werte der menschlichen Person sindjxol3er Bedeutung bei den Fragen,
die von den Menschen unserer Tage diskutiert weidas Il. Vatikanische Konzil hat, was
dieses Thema angeht, die Uberragende Wirde dechiehen Person, besonders ihr Recht
auf Leben, feierlich bekraftigt. Deshalb hat dasajie Konzil auch die Anschlage gegen
Leben, zu denen ,jede Art Mord, Vélkermord, Abtaily, Euthanasie und auch der
freiwillige Selbstmord” gehdren, angeprangert (BagkonstitutionGaudium et Spedr.

27). Vor einiger Zeit hat die Kongregation fur @é&ubenslehre allen Glaubigen die Lehre
der katholischen Kirche zum Schwangerschaftsabbruhninnerung gerufen.[1] Nun halt
es die gleiche Kongregation fur angebracht, dier¢eler Kirche zur Euthanasie darzulegen.
Die letzten Péapste [2] haben bereits die Grundsiie=er Lehre herausgestellt, welche ihr
volles Gewicht behalten; doch haben die Fortsehdér Medizin bewirkt, daf3 in den letzten
Jahren in der Frage der Euthanasie neue Aspektibaiovurden. Diese machen es
erforderlich, daf3 die betreffenden ethischen Normmsh mehr verdeutlicht werden. In der
heutigen Gesellschatft, in der sogar die grundlegenlerte des menschlichen Lebens oft in
Frage gestellt werden, wirken sich die VeranderarigeBereich der Zivilisation auch auf
die Bewertung von Tod und Schmerz aus. Es ist feaméeachten, dal? die Fahigkeit der
arztlichen Kunst, zu heilen und das Leben untetirnesen Bedingungen zu verlangern,
zugenommen hat, wobei sich nattrlich zuweilen emgpralische Fragen ergeben.
Menschen, die sich in einer solchen Lage befinftagen sich besorgt nach dem Sinn eines
extrem hohen Alters und des Todes. Es verstehtdadhsie in der Folge auch die Frage
stellen, ob sie das Recht haben, sich selber bdam Angehdrigen einen ,gnédigen Tod" zu
verschaffen, der die Leiden abkurzen konnte unddeh ihrer Ansicht der Wirde des
Menschen besser entspreche. Mehrere Bischofskoafaménaben der Kongregation fur die
Glaubenslehre hierzu einige Fragen vorgelegt. @irgftegation hat zu den verschiedenen
Aspekten der Euthanasie das Urteil von Fachleutegeholt und mochte nun mit dieser
Erklarung auf die Anfragen der Bischofe antwortgmit diese leichter die ihnen
anvertrauten Glaubigen richtig unterweisen undRlegierungsstellen zu dieser
schwerwiegenden Frage Gesichtspunkte zur Reflextiareten konnen. Die in diesem
Dokument vorgelegten Uberlegungen richten sichallem an jene, die an Christus glauben
und auf ihn ihre Hoffnung setzen; denn aus Chitisien, Tod und Auferstehung haben das
Leben und besonders der Tod der Christen eine Bedeutung gewonnen, wie der hl.
Paulus sagt: ,Leben wir, so leben wir dem Herrarlstn wir, so sterben wir dem Herrn. Ob
wir leben oder ob wir sterben, wir gehéren dem RefR6m14,8; vgl.Phil 1,20). Was aber
die Glaubigen anderer Religionen betrifft, werdenrdeisten von ihnen sicher darin mit (
Ubereinstimmen, dal3 der Glaube an Gott, den SchiopteHerrn des Lebens, und an seine
Vorsehung — sofern sie diesen teilen — jeder mdickeim Person eine erhabene Wirde
verleiht und deren Achtung schitzt. Es ist zu hofteaR diese Erklarung bei allen Mensc
guten Willens Zustimmung finden kann; denn auchma&ga unterschiedliche philosophisi
Lehren und Ideologien vertreten, so haben sie dotlwaches Bewul3tsein von den Rechten
der menschlichen Person. Gerade diese Rechteasauth im Verlauf der letzten Jahre in
Erklarungen internationaler Gremien oft proklamiedrden.[3] Da es sich hier um
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fundamentale Rechte handelt, die jeder menschliPleeson zukommen, darf man sich
keineswegs auf Argumente aus dem politischen Pdunak oder der Religionsfreiheit
berufen, um die universale Geltung dieser Rechiewgnen.

l.
WERT DES MENSCHLICHEN LEBENS

Das menschliche Leben ist die Grundlage aller QGindrzugleich die notwendige Quelle
und Vorbedingung fur alle menschliche Tatigkeit moauch fur jegliches gesellschaftliche
Zusammensein. Wahrend die meisten Menschen dashiiehg Leben als etwas Heiliges
betrachten und zugeben, daf} niemand dariber ndtitiikveerfiigen darf, so vermégen die
an Christus Glaubenden in ihm noch etwas Hohereskannen, namlich das Geschenk der
Liebe Gottes, das sie bewahren und fruchtbar mactiessen. Aus dieser letzteren
Uberlegung ergibt sich Folgendes:

1. Niemand kann das Leben eines unschuldigen Menszihgreifen, ohne damit der Liebe
Gottes zu ihm zu widersprechen und so ein fundaastesntinverlierbares und
unveraul3erliches Recht zu verletzen, ohne alsawdderst schweres Verbrechen zu begehen.

[4]

2. Jeder Mensch mul3 sein Leben nach dem Ratsclti@@ihren. Es ist ihm als ein Gut
anvertraut, das schon hier auf Erden Frucht brisgdndessen volle und endgultige
Vollendung jedoch erst im ewigen Leben zu erwaigéen

3. Der Freitod oder Selbstmord ist daher ebensaesiéviord nicht zu rechtfertigen; denn
ein solches Tun des Menschen bedeutet die Zuriskwgider Oberherrschaft Gottes und
seiner liebenden Vorsehung. Selbstmord ist ferfietie Verweigerung der Selbstliebe, die
Verleugnung des Naturinstinktes zum Leben, einetluor den Pflichten der Gerechtigk
und der Liebe, die den N&achsten, den verschiedéeemeinschaften oder auch der ganzen
menschlichen Gesellschaft geschuldet werden — waaoh zuweilen, wie alle wissen,
seelische Verfassungen zugrunde liegen, welch8dheldhaftigkeit mindern oder auch
ganz aufheben kdnnen. Vom Selbstmord muf3 jedo@s jeaebensopfer deutlich
unterschieden werden, das jemand aus einem Ubdrggen Grund — wie Gottes Ehre, das
Heil der Seelen oder der Dienst an den Bridernngtindem er sein Leben hingibt oder
der auB3ersten Gefahr aus-setzt (¥gh15,14).

Il
EUTHANASIE

Um die Frage der Euthanasie richtig zu behandelif§ runachst die Bedeutung der
verwendeten Begriffe genau erklart werden. EtymisidgbezeichnetButhanasien der
Antike densanften Todohne Gibermaldige Schmerzen. Heute denkt manmight an diese
ursprungliche Bedeutung des Ausdrucks, sondermeigt an einen arztlichen Eingriff,
durch den die Schmerzen der Krankheit oder desskadaepfes vermindert werden, wobei
zuweilen die Gefahr besteht, das Leben vorzeitigeenden. Schliel3lich wird das Wort in
einem noch engeren Sinn verstanden, und zwar: &iteBarmherzigkeit, in der Absicht,
extreme Schmerzen endgultig zu beenden oder umekindit Geburtsfehlern, unheilbar
Kranken oder Geisteskranken eine Verlangerung imaeten Lebens zu ersparen, das
vielleicht noch etliche Jahre dauern wirde undkemilien und der Gesellschaft eine allzu
schwere Last aufburden konnte. Es mul3 daher kiarisevelchem Sinn der Ausdruck in
diesem Dokument verwendet wird. Unter Euthanasid hier eine Handlung oder
Unterlassung verstanden, die ihrer Natur nach adebewul3ter Absicht den Tod
herbeiflihrt, um so jeden Schmerz zu beenden. Easimwird also auf der Ebene der
Intention wie auch der angewandten Methoden betadis mul’ erneut mit Nachdruck
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erklart werden, dal3 nichts und niemand je das Restgihen kann, ein menschliches
Lebewesen unschuldig zu téten, mag es sich um €&idrrs oder einen Embryo, ein Kind,
einen Erwachsenen oder Greis, einen unheilbar Keraokier Sterbenden handeln. Es ist
auch niemandem erlaubt, diese todbringende Handlurgich oder einen anderen zu
erbitten, flr den er Verantwortung tragt, ja marf decht einmal einer solchen Handlung
zustimmen, weder explizit noch implizit. Es kanmir keine Autoritat sie rechtmafig
anordnen oder zulassen. Denn es geht dabei umedietxing eines géttlichen Gesetzes.
eine Beleidigung der Wirde der menschlichen Persorein Verbrechen gegen das Leben,
um einen Anschlag gegen das Menschengeschleckariasvorkommen, dald wegen
langanhaltender und fast unertraglicher Schmemenpsychischen oder anderen Griinden
jemand meint, er dirfe berechtigterweise den Todifih selbst erbitten oder ihn ande
zufiigen. Obwohl in solchen Fallen die Schuld desddben vermindert sein oder génzlich
fehlen kann, so andert doch der Irrtum im Urtetiinddas Gewissen vielleicht guten
Glaubens unterliegt, nicht die Natur dieses todfanden Aktes, der in sich selbst immer
abzulehnen ist. Man darf auch die flehentlicheteBitvon Schwerkranken, die fur sich
zuweilen den Tod verlangen, nicht als wirklichenlgvi zur Euthanasie verstehen; denn fast
immer handelt es sich um angstvolles Rufen nade Hitd Liebe. Uber die Bemiihungen
der Arzte hinaus hat der Kranke Liebe nétig, warmenschliche und tibernatiirliche
Zuneigung, die alle Nahestehenden, Eltern und KinSiete und Pflegepersonen ihm
schenken kénnen und sollen.

II.
DIE BEDEUTUNG DES SCHMERZES FUR DEN CHRISTEN UND DIE
VERWENDUNG SCHMERZSTILLENDER MITTEL

Der Tod tritt nicht immer unter allerschwersten Wamslen, nach kaum ertraglichen
Schmerzen ein. Wir durfen nicht nur an extremee=ddinken. Zahlreiche Ubereinstimmende
Zeugnisse lassen vermuten, dafl3 die Natur selbesovipe getroffen hat, um jene im Tod zu
vollziehenden Trennungen zu erleichtern, die, wiirsle dem Menschen bei voller
Gesundheit zugemutet, ungewdhnlich schmerzlichmvé&e kommt es, dal3 die lange Dauer
einer Krankheit, fortgeschrittenes Alter, Einsankeid Verlassenheit jene psychologischen
Voraussetzungen schaffen, die die Annahme des Taytigshtern. Dennoch ist zuzugeben,
dal3 der Tod ein Ereignis ist, das natirlicherwdeaeHerz des Menschen mit Angst erfullt,
zumal wenn ihm oft schwere und langdauernde Scheneraraufgehen oder ihn begleiten.
Der korperliche Schmerz gehért gewil3 unvermeidiighVerfassung des Menschen; vom
biologischen Standpunkt aus ist er ein Warnzeictlessen Nutzen aul3er Zweifel steht. Da
er aber auch das psychische Leben des Menschemtéiiersteigt seine Belastung oft den
biologischen Nutzen, ja sie kann derart zunehmaf,die Beseitigung des Schmerzes um
jeden Preis winschenswert erscheint. Nach chhstlitehre erhalt der Schmerz jedo

zumal in der Sterbestunde, eine besondere BedeirtuRgilsplan Gottes. Er gibt Anteil am
Leiden Christi und verbindet mit dem erlésendenegdpdas Christus im Gehorsam gegen
den Willen des Vaters dargebracht hat. Es darfallksticht verwundern, wenn einzelne
Christen schmerzstillende Mittel nur mafiig anwengetien, um wenigstens einen Teil

ihrer Schmerzen freiwillig auf sich zu nehmen uitth sobewul3t mit den Schmerzen des
gekreuzigten Christus vereinigen zu kénnen (M3l27,34). Doch widerspricht es der
Klugheit, eine heroische Haltung als allgemeinerdau fordern. Menschliche und
christliche Klugheit rat im Gegenteil bei den mersKranken, solche Medikamente
anzuwenden, welche den Schmerz lindern oder bgseikonnen, auch wenn sich dadurch
als Nebenwirkungen Schlafrigkeit und vermindertesvBl3tsein einstellen. Bei denen aber,
die sich selbst nicht mehr auszudriicken vermogan ndan mit Recht voraussetzen, dal3 sie
diese schmerzstillenden Mittel haben mdéchten undisefien, sie nach dem Rat der Arzte zu
erhalten. Die intensive Anwendung schmerzstillerMigtel ist aber nicht problemlos; denn
man muf3, um ihre Wirksamkeit zu gewéhrleisten, wetgs Phanomens der Gewdhnung
allgemeinen immer grol3ere Dosen verabreichen.tibdfieich, an eine Erklarung von Pa
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Pius XII. zu erinnern, die weiterhin voll giiltigdibt. Einer Gruppe von Arzten, die ihm die
Frage vorgelegt hatten: ,Kann es nach der Lehrd&réégion und den Normen der Moral
dem Arzt und dem Kranken erlaubt sein, mit Hilfekatischer Medikamente Schmerz und
Bewul3tsein auszuschalten (...) (auch beim Heramna@ée Todes und wenn vorauszusehen
ist, dal3 die Anwendung dieser Mittel das Leben atikef’, antwortete der Papst: ,Wenn
andere Mittel fehlen und dadurch den gegebenen &hsnh die Erfullung der tbrigen
religiosen und moralischen Pflichten in keiner Vdeisrhindert wird, ist es erlaubt.“[5] In
diesem Fall ist es klar, dal3 der Tod keineswegoliesder gesucht wird, auch wenn man
aus einem vernunftigen Grund die Todesgefahr inf Kammt; man beabsichtigt nur, die
Schmerzen wirksam zu lindern, und verwendet dazel gghmerzstillenden Mittel, die der
arztlichen Kunst zur Verfigung stehen. Doch vereiredie schmerzstillenden Mittel, bei
denen die Kranken das BewuRtsein verlieren, eiserisiere Uberlegung. Denn es liegt viel
daran, dal3 die Menschen nicht nur ihren moralis&erpflichtungen und den Aufgaben
gegenuber ihren Verwandten nachkommen, sonderrvarcillem auch in vollem
Bewul3tsein auf die Begegnung mit Christus richtgoereiten kénnen. Pius Xll.ermahnt
deshalb: ,Es ist nicht recht, den Sterbenden obhevarwiegenden Grund des Bewul3tseins
zu berauben."[6]

V.
DAS RICHTIGE MASS IN DER VERWENDUNG THERAPEUTISCHER MITTEL

Es ist in unserer Zeit sehr wichtig, gerade inTHaitlesstunde die Wirde der menschlichen
Person und die christliche Bedeutung des Leberngahwen und sich vor einer gewissen
»rechnisierung” zu hiten, die der Gefahr des Midbhes ausgesetzt ist. So spricht man
heute ja auch vom ,Recht auf den Tod", verstehtiai@r aber nicht das Recht eines
Menschen, sich durch eigene oder fremde Hand natdi@Gken den Tod zu geben, sondern
das Recht, in ruhiger Verfassung mit menschliclmer christlicher Wirde sterben zu
kénnen. Unter diesem Gesichtspunkt kann die Anwegdiierapeutischer Mittel zuweilen
manche Frage aufwerfen. In vielen Fallen kann digaBon derart verwickelt sein, daf3 sich
Zweifel ergeben, wie hier die Grundsatze der Setene anzuwenden sind. Die betreffenden
Entscheidungen stehen dem Gewissen des Krankerseider rechtmaiigen Vertreter wie
auch der Arzte zu; dabei sind sowohl die GeboteMial wie auch die vielfaltigen Aspek
des konkreten Falles vor Augen zu halten. Jedeergtflichtet, fur seine Gesundheit zu
sorgen und sicherzustellen, daf’ ihm geholfen Wede aber, denen die Sorge fur die
Kranken anvertraut ist, missen ihren Dienst méradlorgfalt verrichten und die Therapien
anwenden, die notig oder nutzlich scheinen. Muld mamunter allen Umstanden alle
verfugbaren Mittel anwenden? Bis vor kurzem antetert die Moraltheologen, die
Anwendung ,aul3erordentlicher Mittel kénne man lesfalls verpflichtend vorschreiben.
Diese Antwort, die als Grundsatz weiter gilt, eesohheute vielleicht weniger einsichtig,
es wegen der Unbestimmtheit des Ausdrucks odermegeschnellen Fortschritte in der
Heilkunst. Daher ziehen es manche vor, von ,venigitiaiigen“ und
LunverhaltnismafiigenMitteln zu sprechen. Auf jeden Fall kann eine rightAbwéagung de
Mittel nur gelingen, wenn die Art der Therapie, @¥ad ihrer Schwierigkeiten und
Gefahren, der benttigte Aufwand sowie die Moglictdeeihrer Anwendung mit den
Resultaten verglichen werden, die man unter Berélokigung des Zustandes des Kranken
sowie seiner korperlichen und seelischen Krafteaeiem kann. Damit diese allgemeinen
Grundséatze leichter angewendet werden kénnen galidie folgenden Klarstellungen
hilfreich sein: — Sind andere Heilmittel nicht viggbar, darf man mit Zustimmung des
Kranken Mittel anwenden, die der neueste medizmageortschritt zur Verfligung gestellt
hat, auch wenn sie noch nicht geniigend im Expetiergamobt und nicht ungefahrlich sind.
Der Kranke, der darauf eingeht, kann dadurch segaBeispiel der Hochherzigkeit zum
Wohl der Menschheit geben. — Ebenso darf man digetwdung dieser Mittel abbrechen,
wenn das Ergebnis die auf sie gesetzte Hoffnung nechtfertigt. Bei dieser Entscheidung
sind aber der berechtigte Wunsch des Kranken undrs&ngehérigen sowie das Urteil
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kompetenter Facharzte zu bertcksichtigen. Diesa&s®dmehr als andere eine vernunftige
Abwagung vornehmen, ob dem Einsatz an InstrumamtdrPersonal die erwarteten Erfolge
entsprechen und ob die angewandte Therapie denk&mancht Schmerzen oder
Beschwerden bringt, die in keinem Verhaltnis steheden Vorteilen, die sie ihm
verschaffen kann. — Es ist immer erlaubt, sichdeait Mitteln zu begntgen, welche die
Medizin allgemein zur Verfigung stellt. Niemand kataher verpflichtet werden, eine
Therapie anzuwenden, die zwar schon im Gebraueh,redzh mit Risiken versehen oder zu
aufwendig ist. Ein Verzicht darauf darf nicht mélBstmord gleichgesetzt werden: es
handelt sich vielmehr um ein schlichtes Hinnehmemscohlicher Gegebenheiten; oder man
mochte einen aufwendigen Einsatz medizinischer fligkckrermeiden, dem kein
entsprechender zu erhoffender Nutzen gegeniuberstitman wiinscht, der Familie
beziehungsweise der Gemeinschaft keine allzu géeffeestung aufzuerlegen. — Wenn der
Tod ndher kommt und durch keine Therapie mehr udeht werden kann, darf man sich im
Gewissen entschlieRen, auf weitere Heilversuchgemzichten, die nur eine schwache oder
schmerzvolle Verlangerung des Lebens bewirken l@mmhne dald man jedoch die
normalen Hilfen unterlaf3t, die man in solchen Faédmem Kranken schuldet. Dann liegt
kein Grund vor, dal3 der Arzt Bedenken haben migitehabe er einem Gefahrdeten die
Hilfe verweigert.

SCHLUSS

Die in dieser Erklarung enthaltenen Normen sindifpest vom aufrichtigen Bemihen, dem
Menschen nach dem Plan des Schopfers zu helfem iparseits das Leben als Geschenk
Gottes anzusehen ist, so ist andererseits der faasweichlich. Darum mussen wir ihn im
vollen Bewul3tsein unserer Verantwortung und méral/iirde annehmen kénnen, ohne die
Todesstunde in irgendeiner Weise zu beschleunigenTod beendet zwar den irdischen
Lebenslauf, er eroffnet aber zugleich den Zugamg aosterblichen Leben. Daher miissen
sich alle Menschen schon im Licht menschlicher Wattf dieses Ereignis innerlich richtig
vorbereiten, ganz besonders aber die Christen @t lilires Glaubens. Was diejenigen
betrifft, die im offentlichen Gesundheitswesen &dye so werden sie nichts unterlassen, um
ihr ganzes fachliches Konnen in den Dienst der kearund Sterbenden zu stellen. Sie
sollen aber bedenken, dal? diese noch einen an@ieystviel notwendiger brauchen,
namlich uneingeschrankte Gite und liebende Anteitrea Ein solcher Dienst, den
Menschen geschenkt, wird zugleich Christus demrHemwviesen, der gesagt hat: ,Was ihr
fur einen meiner geringsten Brider getan habthdas ihr mir getan“Nit 25,40).

Diese Erklarung, welche in der ordentlichen Versdomg dieser Kongregatio
verabschiedet wurde, hat Papst Johannes Paul Hdeindem unterzeichneten
Kardinalpréafekten gewahrten Audienz gebilligt uhcei Veréffentlichung angeordnet.

Rom, am Sitz der Glaubenskongregation, den 5. Bg0.

Franjo Kardinal Seper

Prafekt
Jerome Hamer, O.P.
Titularerzbischo
Sekretar
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