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Der Fall Hackethal: Strafbare Tétung auf Verlangen?
Professor Dr. Rolf Dietrich Herzberg, Bochum

Der Verfasser geht von der beim LG Traunstein géyefessor Hackethal erhobenen
Anklage aus und stellt in kritischer Analyse ihresdhlissigkeit fest. Er legt dar, dafl3 aktive
Sterbehilfe unter zwei Aspekten straflos sein kakla:blof3e Teilnahme am Selbstmord und
als gerechtfertigte Tétung auf Verlangen. Sein bdetes Anliegen ist der Nachweis, dal3
entgegen Ublicher Sicht mit der Annahme einer T@stiterschaft nach 8 216 StGB die
Straffrage noch nicht entschieden ist, weil augtefiie aktive Tétung auf Verlangen die
Rechtswidrigkeit entfallen kann. In Euthanasiefalk@nn sich der Tater sogar sehr oft, wenn
er ,unangemessene Mittel" vermeidet, auf rechtjertden Notstand (§ 34 StGB) berufen
(Vergleich zwischen dem Wert der Erlésung von Qualed dem der Verlangerung eines
gualvollen Lebens, dessen Beendigung der Leideslsts/erlangt).

l. Einleitung

Den Sachverhalt haben die Medien der Offentlichkgitallen wesentlichen Einzelheiten
bekanntgegeben: Frau E, von unheilbarem Gesicluslaatstellt und behindert, wollte ihren
furchtbaren Leiden im Tod ein Ende machen und batau Hause aus Professor Hackethal,
ihr zum Sterben zu verhelfen. Mit seinem Einverditéds kam sie am 16. 4. 1984 in die von
ihm geleitete Klinik, betreut und begleitet vonehFreundin, Frau K, und deren Bekannten,
Dr. E. Vereinbart wurde, daf3 sie dort am 18. 4 selmell wirkendes tddliches Gift
einnehmen und sterben sollte. Frau E erklartenarsisog. Patiententestament durch ihre
Unterschrift, nach dem Bewul3tseinsverlust nichtderbelebt werden zu wollen. Prof. H liel3
sich von dem ihm bekannten A Zyankali verschaféias mit Wasser gemischt von Frau E
getrunken werden sollte. Weil ihre Behinderung skilbstandige Trinken erschwerte, tbte sie
es mit reinem Wasser im Beisein und unter Anleituoig Prof. H. Am 18. 4. Ubergab Prof. H
das Gift Dr. E. Er erklarte ihm, in welchem Vern@tWasser zuzugeben sei, und sandte ihn
in das Krankenzimmer, wo Frau E mit ihrer Freundartete. Frau K Nahm das Gift
entgegen und vermischte es mit Wasser. Dann Ubsrgater Kranken den Becher und legte
den Arm um sie. Frau E trank den Becher leer umstash nach einer Viertelstunde. Prof. H
blieb wéahrend des ganzen Geschehens in seinemtgainemer. Die Staatsanwaltschaft beim
LG Traunstein hat Anklage erhoben, und zwar gegeh A wegen des Vergehens der
Totung auf Verlangen, 8§ 216 | StGB, gegen A, Dund Frau K wegen Beihilfe zu dieser
Straftat, 88 216 I, 27 StGB.

Il. Taterschaftliche Totung?
1. Straflosigkeit der Teilnahme am Selbstmord

Diese Beurteilung kann nur dann richtig sein, wenof. H (hachfolgend: der Angeklagte) die
in 8 216 StGB vorausgesetzte , Totung* begangenHetallein Frau E selber - als
Suizidentin - die Tétungstat vertibt, so unterfdiét Mitwirkung des Angeklagten nicht § 216
StGB. Sie ware nicht ,, Totung“, sondern Beihilfe Selbsttotung und als solche straflos, well
der Suizid keine ,rechtswidrige Tat"i. S. der 88 21 | Nr. 5 StGB ist. Selbstmord(versuch)
und Selbstmordteilnahme sind nach geltendem Rédtilos1.



Dieses in standiger Rechtsprechung praktizierteimn8chrifttum nahezu unstreitige
Gesetzesverstandnis erzwingt UnterscheidungemNidigjuristen - man erlebt das in jeder
Diskussion - als formalistisch, ja als unwurdig déimgen. Daf3 bei einem Freitod vielleicht
zwischen dem bloRen Ubergeben und dem EinfloRe®ides die Grenze gezogen werden
muf3 und der helfende Freund im zweiten Fall aleT&at bestrafen, im ersten als Gehilfe
straflos sein soll, empdrt viele als eine dem EdestSache unangemessene Betrachtung, die
am AuReren hafte und belanglose Zufalligkeiten Messchlag geben lasse. Wer etwas langer
nachdenkt, wird solche Kritik nicht &uf3ern. Sarhidic-alle des Mitherbeifiihrens des vom
Leidenden selbst gewollten Todes rechtlich gleiblehandeln, kann niemand ernstlich
fordern, nicht einmal dort, wo die Entscheidungdén eigenen Tod als ,freiverantwortlich*
zu bewerten ist. Es ist ein Unterschied, ob jenm&ndm krebskranken Bekannten todliches
Gift verschafft, das der Lebensmude selbst einnjnoaieer ob er ihm in Erflllung eines
ernsthaft-ausdricklichen Verlangens eine Kugeleim opf schiel3t. Und es ist eine dem
rechtlichen und sittlichen Empfinden gemalie Gesatagendung, das Verhelfen zum Freitod
im ersten Fall straffrei zu stellen und im zweitds Totung auf Verlangen zu bestrafen. Wer
dem zustimmt, muf3 dann aber auch einrdumen, daBrdreze zwischen ,straffrei* und
,Strafbar” nicht nur Extreme, sondern zwangslaafugh ganz nah beieinanderliegende
Formen der Mitwirkung unterscheidet. Jede Grenzzighmul3 gleitende
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Ubergéange schmerzhaft durchschneiden und kleirststéinden eine unangemessen
wirkende Bedeutung zumessen. Man darf vom Juristgrt erwarten, dafd er bei
notwendigen Unterscheidungen den Betroffenen dehryferz der Grenze*” ersparen kann2.

Gerecht beurteilt erscheint so die Trennung varsahatftlicher und nur teilnehmender
Mitwirkung am Suizid nicht als juristischer Forngatius, sondern als gesetzliche
Unterscheidung von Taten, die auch nach ethischemiéipfinden unterschieden werden
mussen. In der begrifflichen Aussonderung der bidBelbstmordteilnahme drickt sich
materiell aus, dal3 der so Beteiligte an der Penplikes Totungsgeschehens verblieben ist
und schon deshalb eine glnstigere Beurteilung @etdZwar darf auch mit der Annahme
von Taterschaft tber den Suizidbeteiligten nochtrier Stab gebrochen sein.
Taterschaftliches Téten, insonderheit die Tétunigvaulangen und hier wieder vor allem die
durch reines Unterlassen, kann, wie jede Strajagchtfertigt oder entschuldigt sein. Viele
sehen das nicht deutlich und werten deshalb ungel@&nschten Ergebnisses willen auch
solche Beteiligungen als Suizidteilnahme, die inhvidait Taterschaft sind und offen als
solche fur rechtmaf3ig befunden - oder eben bestexflen mufiten. Der verbreitete
Begriundungsmil3brauch andert aber nichts darandidgQristisch korrekte Einstufung einer
konkreten Tat als bloR3e Selbstmordteilnahme eiaseiglichen Wertentscheidung folgt und
bei aller vordergriindigen Begrifflichkeit und hgaaiterischen Abgrenzung doch einen tiefen
Gerechtigkeitssinn hat.

2. Mittelbare Begehungstaterschaft?

Der Staatsanwaltschatft ist deshalb im Ansatz zumustn, wenn sie die Frage stellt, ob der
Angeklagte zum Suizid nur Beihilfe geleistet oder in eigener Taterschaft herbeigefiihrt
hat. Beifall gebuhrt ihr auch insofern, als sie Alidwort primar unter dem Aspekt des
Begehungsdelikts sucht und dabei, im Anschluf3 aRl8(39, 135 und die im Schrifttum
herrschende Lehre, deutlich das Kriterium der Traslcbaft verwendet. Verfolgen wir diesen



Ansatz aber zunachst ein Stick weit auf eigenetFanabhangig von der
Anklagebegriindung!

Nach natlrlichem Verstandnis lag die eigentlichef@brung der Totung erst in der
Zufuhrung des Giftes durch Leertrinken des Bech2es.Angeklagte hatte bewirkt, dafl3 Frau
E das Gift in die Hand bekam, den Akt todlicher §ifung des Korpers ihr aber selbst
Uberlassen. Dieser Geschehensablauf legt es nabesteraige Tatherrschaft primar mit der
Beherrschung der ausfiihrenden Person zu begrialderals die Tatherrschaft eines
mittelbaren Taters, der zur Toétung das Opfer seinstetzt.

Im Schrifttum (weniger in der Rechtsprechung) wdrel Totung in mittelbarer Taterschaft
durch Herbeiflihrung eines Selbstmordes intensiaibeédlt und in den Grenzfragen
kontrovers diskutiert. Gemeinsam ist nur der Auggannkt: Werkzeugqualitat des
Suizidenten und Tatherrschaft des Hintermannegsetaraus, daf® der Suizident unfrei, nicht
eigenverantwortlich gehandelt hat. Mit welchem MaBslies aber festzustellen sei, ist
strittig.

a) Entsprechende Anwendung der Schuldregeln: Erareitete Ansicht betont, daf3 die
Eigenverantwortlichkeit der Selbsttotung etwas aeslgei als die ,Ernstlichkeit* des
Sterbeverlangens i. S. des § 216 StGB. Diese 8iabht es in casu begrifflich mdglich, Frau
E einerseits als unfreies Werkzeug in der HandAshggeklagten, andererseits aber doch ihr
Todesbegehren als ,ernstlich und unrechtsmindetnbetrachten, so daf3 die
Totungstaterschaft des Angeklagten nur 8 216 (r§@t2!) StGB unterfiele. Genauso sieht
es die Anklage. Allerdings fragt sich, ob diese ieettem Staatsanwalt auch in der Sache, d.
h. in der Annahme unfreien (werkzeughaften) Hargldbr Suizidentin Recht gibt. Das
erscheint zweifelhaft, weil sie in ihrem Selbstv@nsinis sich formlich zugeschnitten sieht auf
die Begrundung des Gegenteils, ndmlich daf3 in eif@hwie dem vorliegenden die
Selbsttétung als frei gewahlt anzusehen und dieefedchaft des mitfihlenden Helfers zu
verneinen sei. Zur Gewinnung eines gesetzlich kemeln Vergleiches arbeitet sie mit der
Fiktion, der Selbstmord sei eine Straftat, und fonirh die Eigenverantwortlichkeit des
Selbstmdérders anhand der 88 19, 20, 35 StGB, §G8J&in Mord in mittelbarer Taterschaft
soll also z. B. gegeben sein, wenn jemand einearanddurch glaubhafte Androhung von
Folter gezielt zum Selbstmord treibt, nicht abeznwihm dasselbe mit der Ankindigung
gelingt, er werde ehrenruhrige Verfehlungen aufdacknm ersten Fall sei Unfreiheit analog 8
35 StGB gegeben, im zweiten nicht. Absichern sie$el Schuldregelanalogie aber auch und
vor allem den mitleidigen Helfer eines schwer leidien Kranken, der in geistiger Klarheit
den erlosenden Tod sucht. ,Ein Arzt, der einem ubaekranken Patienten auf dessen
Wunsch ein Gift gibt, mit dem dieser sich umbringt,nach deutschem Recht straflos”, sagt
Roxin4, ein Hauptvertreter dieser Lehre, und melafy gerade sie das ergebe.

Dem ist zu widersprechen. Roxin und seine Stredgeen libersehen, dal? sich der von
Krankheit Gequélte genauso in einem ,Leibesnotstar&l von § 35 StGB befindet wie der
mit Folter Bedrohte. Wahlen sie den Selbstmordusdeide es, ,um die Gefahr*
entsetzlicher Qualen ,von sich abzuwenden® (8 35B3t Fur beide ist der Tod der einzige
Ausweg aus furchtbarer Not. Wenn Roxin seiner Tiegoauen durfte und aus ihr im Fall
Hackethal die Entscheidung ableiten wirde, mi3gserden Angeklagten als mittelbaren
Tater einer Totung auf Verlangen einstufen. DemnTditherrschaft will er ja mit einem
anderen Kriterium als dem fiir § 216 StGB maRgebhdeststellen, und in casu muf3te fur
ihn entscheidend sein, dal? er im Hinblick auf §85B mittelbare Taterschaft annimmt,
,wenn der Hintermann die Notlage nicht geschaffatier ,dem unmittelbar Handelnden, sei
es auch in dessen Interesse, die Tat Uberhaumrerdglicht” hat5, insbesondere durch



Verschaffung des Tatmittels, denn darin liegt nBolin ausschlaggebend ,die Umgestaltung
der Situation zugunsten des Notstandstaters“6.

Es ist aufschlu3reich und unter vielen anderemegument gegen die Theorie, dal? keiner
ihrer Anhanger diese Konsequenz zieht oder auckiaht. Zwar kénnte, wer sie zdge, den
Freispruch dessen, der dem unheilbar Kranken dasIMum Selbstmord verschafft, immer
noch begrinden, namlich mit einem die Tat rechtfentden Notstand (8 34 StGB) des
Helfers selbst. Das Urteil wiirde dann aber abhawging Ausgang schwankend-unsicherer
Abwagung und, wie wir es gerade wieder erleben, Zankapfel vieler weltanschaulicher
Richtungen. Es dahin gar nicht erst kommen zu frassegeradezu der tiefere Sinn einer
Gesetzesregelung, die, in generalisierender WertdiadploRe Teilnahme am Selbstmord
schon wegen der grél3eren Distanz zum Totungsgescisttaflos gelassen hat. Sie ware
dieses Sinnes weitgehend beraubt, wenn man, aBalbdstGB, Unfreiheit des Suizidenten
und Tatherrschaft des Helfers gerade in den Noétheddf der Suizidhilfe, in denen der Wille
zum Tod seinen Grund in schweren und gegenwarkggrerlichen Qualen hat, bejahen
mufite.
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Eine mittelbartaterschaftliche Totung auf Verlangebhdem ungeheuren Leidensdruck, unter
dem Frau E stand und handelte, zu begrinden lieggafahrlich nahe, erweist sich aber bei
genauerer Uberlegung als Irrweg. Ihn beschreitent @inmal die, die es folgerichtig muRten.
Gottseidank hat ihn auch die Staatsanwaltschafbreglen. Wie aber konnte sie dann
dennoch das Delikt bejahen? Bot ihr etwa die Gag&olt eine Stitze?

b) Anwendung des fur § 216 StGB geltenden Mal3staiese im Schrifttum gleich stark
vertretene und vordringende Auffassung lehrt, egggeder gerade betrachteten, die
Entsprechung von ,ernstlichem® Verlangen nach freémdliger T6tung und
~eigenverantwortlichem® Handeln beim Selbstmord.ri¢eugqualitat und Tatherrschaft
bestimmt sie durch Vergleich mit dem hypothetischah, dal3 der Helfer selbst die gewollte
Totungstat ausfuhrt. Mittelbarer Tater sei er @isodann, wenn der Todeswunsch, gedacht
als ein an ihn gerichtetes Verlangen, z. B. nachrdibdlichen Injektion, unbeachtlich, nicht
Lernstlich”i. S. von § 216 StGB ware und keine &ehitsminderung bewirken kdnnte, wie
etwa das von einem Kind geadul3erte oder durch Taangatrschlichene Verlangen?.

Die Staatsanwaltschaft bewertet den TodeswunscKraaken als ,ernstlich®; nur so konnte
sie § 216 StGB heranziehen. Damit entfallt die Badung mittelbarer Taterschaft iber das
Kriterium der zweiten Ansicht. Auf sie gestutztteddie Beurteilung gerade umgekehrt lauten
mussen: Frau E handelte im Rechtssinne freiveratiigbound nicht als Werkzeug. Dem
Angeklagten fehlte die Tatherrschaft des mittelbaraters.

3. Begehungsmittaterschaft?

Totungstaterschaft eines beim Suizid Mitwirkendgmun aber nicht nur als mittelbare
denkbar. Da die dem Angeklagten zugeschriebeneridklage begrifflich nicht préazisiert
wird, mul3 man vermuten, daf die Staatsanwaltssl@ftnicht festlegen und sich auch die
Einordnung in die Kategorie der (Quasi-) Mittatdvait offenhalten will. Dafur spricht
Uberdies, dal} sie die Tatherrschaft auf die im foatiean Giselafall (BGHSt 19, 135)
entwickelten Grundsatze zu stiitzen versucht. Damilich konnte von einer Beherrschung
der Suizidentin durch den Suizidbeteiligten keieel&sein. Vielmehr war dessen



Totungstaterschaft, wenn Uberhaupt, dann alleirewelgr gemeinsamen Ausfuhrung der
Totungstat zu bejahen. In bemihter Angleichungeteliénn auch die Staatsanwaltschaft das
Mitwirken des Angeklagten als ein Steuern des tbeih Geschehens. Er habe den Ablauf in
allen Einzelheiten gestaltet und bis zuletzt intldand behalten.

Diese Begruindung von Tatherrschaft und Tétungstéerft leuchtet nicht ein. In unserem
Tatstrafrecht kommt es nicht auf vorbereitende Hamgkn, sondern auf die ,Begehung*®
(vgl. 8 25 StGB), auf die ,Verwirklichung des Tasitendes" (§ 22 StGB), auf die eigentliche
Tatausfuihrung an. Die aber hatte nicht der Angé&lagpndern allein Frau E in der Hand -
geradezu im Wortsinn, denn sie nahm den Becheeifldnd und fiuhrte ihn zum Munde,
ohne dal} ihr dabei jemand auch nur den Arm gediéatiz. Die auf die Herbeifihrung des
Todes gerichteten Aktivitaten des Angeklagten wamester Tatausfiihrungsphase beendet.
Dem Urteil BGHSt 19, 135 entnimmt die Staatsanwak$t das Gegenteil dessen, was es
sagt. Vergleichbar ware der Fall, wenn dort dereutagte seiner Freundin Gisela sein Auto
nur hergerichtet und es dann ihr selbst Gberlalsg&#a, das Gift durch Treten aufs Gaspedal
ins Wageninnere zu leiten. Zweifellos hatte dergbein solches Mitwirken beim Selbstmord
als straflose Beihilfe bewertet, wie aufwendig ataufgestaltend die Vorbereitung auch
gewesen ware. Denn er fordert fur Taterschaft,dda.ebensmuide ,sich in die Hand des
anderen” gibt, ,weil er duldend von ihm den Todgagennehmen® will. Fur Gisela bejaht er
das, weil sie sich entschlossen hatte, ,die foedade8 auf den Tod zielende Handlung des
Angeklagten duldend hinzunehmen," und nicht wuf$tann es ihr nicht mehr mdglich sein
werde, sich der tédlichen Wirkung zu entziehen‘tsEheidend ist fur ihn, daf3 ,der
Angeklagte ... das gesamte Geschehen bis zulatetrinland hatte” und, durch standiges
Treten des Gaspedals, ,die auf den beiderseitigehabzielende Ausfihrungshandlung bis
zum Eintritt eigener Bewul3tlosigkeit fortsetzte'Usdriicklich nur Beihilfe nimmt der Senat
dagegen an, wenn nach dem ,Gesamtplan ... deraBeatnes Beteiligten nicht bis zum
Eintritt des Erfolges willensgesteuert fortdauesondern nur die Ursachenreihe so in Gang
setzen (soll), dal3 nach seinem Vollzug dem andgeggiligten noch die volle Freiheit
verbleibt, sich den Auswirkungen zu entziehen @ilezu beenden®.

Man kann es nicht anders sagen: Das Kriterium d&d,Rlie bis zuletzt andauernde
Mitwirkung durch tatiges Einwirken auf den KérpersdSuizidenten (stéandige Zufihrung von
Gift in die Atemluft) wird in der Anklageschrift ggdezu unterdriickt. Da dieser primare
Gesichtspunkt des Urteils die Annahme von Tatefscieht tragt, sondern verbietet, setzt
die Staatsanwaltschaft ganz auf einen sekundaran:E-sei nicht die volle Freiheit
verblieben, sich dem drangenden Angebot der Séthsty zu entziehen. Sie sei nach allem,
was der Angeklagte fur sie getan habe, in Zugzwaembunter psychischen Druck geraten.
Das Interesse des Angeklagten am filmisch vorfileradie Diskussion bewegenden Fall
kennend, habe sie sich gedrangt gefihlt, ihn raghenttauschen. Darum sei ihr
Entscheidungsspielraum betréchtlich verengt gewesen

Diese notdurftige und unechte Verankerung im BGltelUbringt die Anklage um die
Schlussigkeit. Die tatsachliche Beherrschung dexi@hensablaufes, die sie dem
Angeklagten nachweisen will, kann ja so allenfdein begriindet werden, wenn der
angeblich erzeugte psychische Druck die Tataushighauch wirklich beeinfluf3t hat.
Schwankte Frau E aber noch und war schlie3lichG#dghl, ihre Helfer nicht enttauschen zu
durfen, (mit) ausschlaggebend, dann fehlte es tschaidenden Augenblick am ernstlich-
unbedingten Verlangen i. S. von 8§ 216 StGB. De8sgrindung ist darum unvermeidbar
widerspruchlich zur Annahme eines eingeengten Batdangsspielraums: Ein Verbrechen
nach § 212 StGB soll, so liest man, ausscheideihfAnau E in freier Willensentscheidung



das Gift eingenommen habe. Mit Willensfestigkeitl thelstrebigkeit habe sie den Tod
verlangt und dieses ausdruckliche und ernstlichdaxgen bis zuletzt aufrechterhalten.

Aber selbst wenn Frau E fremde Erwartungen undheig@ankespflicht empfunden haben
und dies in ihre letzte Willensbildung mit eingefi@n sein sollte, ware es unvertretbar,
daraus einen rechtlich relevanten Mangel an FredegiSuizidentin und eine ihm
entsprechende Tatherrschaft des Angeklagten abeul@®ie ,volle Freiheit", von der der
BGH
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spricht, fehlt dem Selbstmorder, der Angst vor detzten Schritt hat und zégert, doch nicht
deshalb, weil ihm die Enttauschung anderer peinsithNVer Unfreiheit und Tatherrschaft so
begruindet, kann tberall, wo der Helfer den Selbedmut einigem Aufwand vorbereitet hat,
aus strafloser Beihilfe ein Tétungsdelikt macherese Herleitung ist undiskutabel und halt
nicht das dem tragischen Fall angemessene Nivaaukbinmt hinzu, dafld der Angeklagte
der nach Erlésung Suchenden in der ganzen Zettiobrunterstelle das - als gutiger und
zutiefst verstandnisvoller Arzt begegnet war. Dafd jetzt angelastet wird, Frau E habe sich
von ihm zur Selbsttétung gedréangt gefihlt und sielgen seiner personlichen Interessen
nicht mehr getraut, den Becher abzusetzen, Ubeisethdie Grenze des Ertraglichen. Es ist
schon grotesk: Weil der wahre Grund des Selbstnsordies furchtbare Krankheitsleid, fur
eine Taterschaft des Angeklagten nichts hergibftge fast ganz aus dem Blick; statt dessen
schiebt die Staatsanwaltschaft einen nahezu fiktiwelen Vordergrund - die Scheu vor dem
enttduschten Blick des Herrn Professors. Als db deshalb jemand umbréachte!

4. Unterlassungstaterschaft wegen arztlicher Gangflicht?

Begehungstaterschaft des Angeklagten durfte ndeim aleder als mittelbare noch als
Mittaterschaft bejaht werden. Die gegenteilige Ahsder Staatsanwaltschaft findet weder in
der Judikatur noch im Schrifttum (hier von AuRetesstimmen abgesehen)9 eine Stiitze. Zu
fragen bleibt aber, ob die Beteiligung nicht deshas Zentrum riickt und taterschaftlichen
Rang gewinnt, weil dem Angeklagten die arztlichén@bin die er Frau E genommen hatte,
die besondere Verantwortung eines Garanten demisblegvahrung aufbirdete.

Der Gedanke der taterschaftsbegriindenden Garagitangttaucht auch in der
Anklageschrift auf, freilich nur unter dem von vbamein falschen Aspekt zusatzlicher
Fundierung einer Begehungstéaterschaft (8§ 13 St@G8 mirgends erwahnt). Die Ehefrau, die
ihrem Mann nach dessen geschéftlichem BankrotPwile |&dt, mit der er sich aufgrund
eigenverantwortlicher Entscheidung erschiel3t, naagrgenpflichtig sein, den Tod zu
vermeiden, wird dadurch aber nicht zur BegehungstiatZu erwagen - und m. E. auch zu
bejahen - ist nur eine (tatherrschaftslose) Tomufgverlangen durch Unterlassen (88 216, 13
StGB), weil ihr Gesamtverhalten sich als Nichtabaesndes Erfolgs darstellt, den sie hatte
abwenden kénnen und als Garantin auch hatte abwendssen. Ob tUberhaupt und
inwieweit im Fall eines freiverantwortlichen Selimsirdes Garanten Unterlassungstéater sein
koénnen, ist streitig. Die h. A. verneint ganzlichtlér BGH bejaht fur die Phase, in der der
Suizident nicht mehr handlungsfahig ist und dera@aihn noch retten kannll. M. E. geht
auch das noch nicht weit genug. Die besseren Argtersprechen daftr, beim
Beschutzergaranten die Unterlassungstaterschait allis seiner Sonderverantwortung und
Vermeidefahigkeit abzuleiten und die Ergebnissatrdeirch Rickschlisse aus der
Straflosigkeit der Teilnahme wiederaufzuheben. Abhsmd von diesem Standpunkt, den der



BGH teilt, kann aber widerspruchsfreie Losungenerarelen, wer fur die
Unterlassungstéaterschaft jede Form des Nichtvemnsidenigen a3t (vgl. das Beispiel).
Wenn der Angeklagte als betreuender Arzt garankiehpf zur Bewahrung des Lebens der
Kranken war, dann wurde er durch sein Verhalten Zéier nach 88 216, 13 StGB, einerlei,
ob er den Tod auch noch nach Einnahme des Giftesraten konnte.

Die Frage ist freilich, ob die spezifische Garasteliung nicht hatte verneint werden muissen.
Zwar ist der Anklage insoweit zuzustimmen, alsGaantenstellung und

freiverantwortlichen Suizidentschlul3 prinzipiellteinander vereinbaren zu kdénnen glaubt.
Die h. L., die dies bestreitet und so in FallenS8eizidzulassung der Haftung aus 88 216, 13
StGB die Basis entzieht, argumentiert nicht logiddhn kann daraus, daf3
Selbstmordteilnahme straflos ist, nicht folgern3 dize Garantenverantwortung z. B. einer
Mutter fur ihre Tochter die Verhinderung des Fréés nicht umfasse. Wer so schliel3t,
vermengt vollig verschiedene Fragen. Auch fur dext &t nicht auszuschlieRen, dal er kraft
Obhutstibernahme (Arzt-Patienten-Verhaltnis) fur\tgehinderung sogar eines
freiverantwortlichen Selbstmordes ,einzustehen®(8at3 StGB). Zu weit geht es aber, die
Garantenstellung des Angeklagten ohne weiteresiglatazuleiten, dal sich Frau E ihm
anvertraut hatte. Die besondere Verantwortung dete# flir seinen Patienten ist nicht
vorgegeben und umfassend (wie z. B. die der Eftariinre Kinder), sondern nach Dauer und
Umfang prinzipiell vereinbarungsabhéangig. Sie endenn der Patient die Beziehung in
freier Entscheidung l6st, und sie umfal3t nur, wadee arztlichen Fursorge anvertraut hat
oder, in Fallen der Entscheidungsunfahigkeit (Uofdkr), mutmallich anvertrauen wirdel2.
Was das konkret bedeutet, ist nicht immer leichdagen. Z. B. im Fall einer arztlich
behandelten Krankheit, deren Qualen einen eigentxeoatlich-ernsthaften
Selbsttétungsversuch veranlassen. Hier widerstidgteeine Gesichtspunkt dem anderen. Die
akute Lebensgefahr ist Folge der Krankheit, dibeailen oder zu lindern und maéglichst nicht
todlich sich auswirken zu lassen der Patient deat Beauftragt hat. Andererseits kann man
im Selbsttétungsentschluf3 den Willen angedeutdefinden Arzt nunmehr aus seiner
Verantwortung zu entlassen. In einer solchen Zussiwiation stand aber der Angeklagte
nicht. Frau E hatte sich ihm ja zu keiner Zeit Angst um ihr Leben anvertraut. lhr
Hilfesuchen richtete sich von Anfang an und aussBhth auf Sterbehilfe. Mag diese zu
leisten ihm nun rechtlich erlaubt oder verwehrt gs@n sein, eine
Lebensschutzverantwortung konnte angesichts derafial entgegengesetzten Entscheidung
der Kranken nicht entstehen. Die Sicht der Ankliagier kurzschlissig und viel zu
undifferenziert. Man kann aus dem Bestehen einesPatienten-Verhaltnisses noch nicht
schliel3en, dal’ der Arzt das Leben des Patientsginie Obhut genommen hétte. Ohne solche
Ubernahme kommt aber nicht die spezifische, fiiB $1GB zu fordernde Garantenpflicht
zustande, sondern es besteht allenfalls eine statideche oder rechtliche (§ 323c StGB)
Nothilfepflicht13.

lll. Rechtswidrigkeit bei Annahme taterschaftlicAgtung?
1. Die Moglichkeit abweichender Grenzziehungen

Die dogmatische Analyse ergibt also, daf’ der Araggtkl schon den Tatbestand des ihm
vorgeworfenen Delikts nicht
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erfullt hat: mangels Tatherrschaft nicht als Beggjsd und mangels Garantenstellung nicht
als Unterlassungstater. Mit dieser Feststellungman sich indes nicht begntigen. Denn es
ist nicht zu leugnen, dal3 unsere Negation auf Giehangen beruht, die zwar herrschenden
Ansichten entsprechen und m. E. auch den Gesainesisideutig am besten verwirklichen,
aber natirlich doch verschiebbar sind. Bei allen @aterschaftsformen, die erwogen
wurden, waren Wertungsbegriffe entscheidend, die @bweichender Deutung nicht
schlechthin verschlie3en. Insbesondere die Mit-diadJnterlassungstaterschatft sind bei
groRzugigem Verstandnis dessen, was fiur ein ,gesukiftliches Begehen" (8§ 25 Il StGB)
bzw. ein ,rechtliches Einstehenmuissen* (8 13 St&#Bion genlgen soll, konstruktiv
begriindbar. Die Mittaterschaft dient ja bekanntliwenn auch zum Gliick nicht in Fallen der
Selbstmordbeteiligung, als nahezu beliebig verfiglhagur. Den ,Bandenchef” etwa, der bei
der Tatausfuhrung nicht dabei ist, die Vorbereitahgr beherrscht hat, méchte man ungern
als blo3en Teilnehmer davonkommen lassen. Seléstatherrschaftslehre - von der
Animus-Theorie gar nicht zu reden - gerat bei déatd#erschaft in Versuchung, wider den
Geist des Tatstrafrechts zu siindigen. Und was dterldssungstaterschaft betrifft, so fande
ihre Begrindung, wenn nur der Angeklagte nach demuBtseinsverlust der Suizidentin den
Tod noch hatte abwenden kdnnen, ein gutes Vonmltiteil BGHSt 32, 367 (Fall Dr.
Wittig). Denn nach ihm soll es zur Erflillung degbestandes gentigen, dafd der Arzt den
hilflos gewordenen Suizidenten nicht rettet - seliosnn dieser eigenverantwortlich und
ausdrucklich die Respektierung seines Willens weptiaat.

2. Grundsatzliche Anwendbarkeit des § 34 StGB

Diese Uberlegungen machen es dringlich, das Vermaltich auf der Basis der Bejahung
einer taterschaftlichen Totung auf Verlangen zuteden. Die Frage, die sich dann stellt, ist
die nach der Rechtswidrigkeit der tatbestandsmaliige. Die Anklageschrift gibt hierauf
Uberhaupt keine Antwort. Nur indirekt stempeltdas Verhalten des Angeklagten zum
Unrecht, indem sie beilaufig feststellt, der Angelkke kdnne sich, da er keine den konkreten
Tatverlauf betreffende Rechtsbelehrung erhalter haibbch nicht auf einen Verbotsirrtum (8
17 StGB) berufen. Nicht die Rechtfertigung selbstydern allenfalls der irrige Glaube an sie
scheint also dem Staatsanwalt einer kurzen Erwageng

Es ist einzurdumen, dal} diese Sicht der Dingeusesitdn auch sonst oft anzutreffen ist. Die
Strafbarkeit nach § 216 StGB in Fallen der Stefbedurch Beteiligung an einem
Selbstmord scheint ihnen allein davon abzuhédndeman den Helfer als Tater oder
Teilnehmer ansieht. Aber mag das Versaumnis dsckeitdenden Frage auch Ublich sein, es
ist der schwerwiegendste Mangel der Anklage. Deenliegt der Grund, weshalb Anklager
und Angeklagter aneinander vorbeireden. Er fragtie,kann man mir Unrecht vorwerfen?
Ich habe doch einem Menschen, der mich in auswegidseid um Sterbehilfe gebeten hat,
nichts Boses, sondern Gutes getan.” Darauf dieay&kl,Deine Tat ist strafbares Unrecht,
well sie begrifflich als Taterschaft und nicht Blsihilfe einzustufen ist." Das ist keine
Antwort. Man darf sich nicht wundern, wenn der VariMaut wird, die Juristen verhinderten
die gerechte Abwégung und Bewertung, statt siewwamen oder ihr wenigstens den Boden
zu bereiten. Naturlich entsteht dieser Eindruckdeshalb, weil viele Juristen mil3verstehen
oder nicht zu Ende denken, was aus dem Gesetz &gimeinen, die Unrechtsfrage sei in 8
216 StGB schon mitentschieden, weil der allein atiskle Rechtfertigungsgrund, die
Einwilligung, als ,ernstliches Verlangen" schon Tratbestand vorausgesetzt und fir die
bloRe Privilegierung verbraucht sei. Das ist stnihtig. Der Vorschrift ist lediglich zu
entnehmen, daf3 die Einwilligung fur sich allein @ung nicht rechtmallig macht, sondern
ihr Unrecht nur mindert. Dal3 die Tétung auf Verlangus anderen Grinden gerechtfertigt
sein kann, ist damit keineswegs ausgeschlossemiWittig-Urteil hat der BGH dies der



Sache nach auch erkannt und ausgesprochen. Dederfikrzt bleibe trotz seiner aus
Rettungsfahigkeit und Garantenstellung folgendeter§ahaft zu prifen, ob nicht ,in
Anbetracht der von ihm vorgefundenen aul3ergewdheriSituation™ eine Pflichtverletzung
zu verneinen sei und seine ,Gewissensentscheiduvgn. Rechts wegen als ... vertretbar
angesehen werden® mussel5. ,Keine Pflichtverletzung ,von Rechts wegen vertretbar®
kann man nur so verstehen, dal3 gegebenenfallatdestandsméaiige Tétung kein Unrecht
ist. Verankert im Gesetz kann dies wiederum nuebgzh, daf? der Arzt nach § 34 StGB
gerechtfertigt ist. Im Fall einer Tétung auf Vergm kann unter ganz auf3ergewdhnlichen
Umstanden ,bei Abwagung der widerstreitenden listga, namentlich der betroffenen
Rechtsguiter ..., das geschutzte Interesse dadidebitigte wesentlich Uberwiegen®. Die
Notstandslage besteht dann darin, daf} der Lebemrstatahtbare korperliche und seelische
Qualen leidet, die nur noch der Tod beenden kaancibdie Erméglichung des Selbstmordes
wird zwar der Wert eines menschlichen Lebens gepker er wiegt ausnahmsweise
weniger als der Wert der Erlésung, weil der Todkeaselber sein Leben nur noch als
guélende Last erleidet, verabscheut und preis@iiathtig ist in dieser Darstellung der
Guterkollision, dal3 sie auch das qualvollste Lefech als einen ,Wert* anerkennt. Damit ist
vor allem sichergestellt, daf? ein Leidender niergalgen seinen Willen von seinem
Lunwerten“ Leben befreit werden darf. Will er weleben, kann die Erldsung von Qualen
unter keinen Umstanden den Wert des Lebens tUbeswiéur wo sein Wille in die andere
Waagschale féllt, kommt dies in Betracht.

3. Weitere Argumente und Uberlegungen zur Notsiésdag

a) Sterbehilfe, die § 216 StGB unterfallt, auchman § 34 StGB zu messen bedeutet
zunachst einmal schlicht die Anwendung des geltefexhts. Die Vorschrift zum
rechtfertigenden Notstand gilt prinzipiell fur jedatbestandserfullung und verlangt darum, in
jedem Fall zur Unrechtsprifung herangezogen zueverd/o dies unterbleibt, wird Unrecht
vorschnell bejaht und dem Téater gesetzwidrig eieeh®ertigungsmaglichkeit abgeschnitten.

b) Darlber hinaus ist aber zu bedenken, dal3 dstipehe Beitrag zur Diskussion so
Uberhaupt erst das angemessene Niveau erreicht. dpemtan erfal3t ja jeder das Problem als
eine Frage der Wertung und Guterabwagung. Wirdakdg auch vom Rechtsstandpunkt aus
so formuliert, kann die juristische Argumentatiooht tberzeugen. Das sittliche Urteil geht
achselzuckend Uber das rechtliche hinweg und ksidat gesetzlicher Autoritat und
fachméannischer Grenzziehung entbehrend, in schwaekeéJnsicherheit. Auch droht die
Gefahr plump-undifferenzierter Gesetzeskritik, dkes Verbot der Tétung auf Verlangen
einfach zu beseitigen fordert und es vielleichtgasinnig als schadliche Frucht kirchlichen
Einflusses und Insel der Inhumanitéat diffamierbuman ist, was so ein Kahlschlag anrichten
wurde. Wer jemandem, den seine Frau verlassemtiagrnstliches Verlangen hin eine Kugel
in den Kopf schiel3t, tdte Unverbotenes und bli¢tadfsei. Sollte es wirklich allein

kirchlichem Einfluf3 zu ver-
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danken sein, daf3 die Totung auf Verlangen grunligattrafbar bleibt, so kann man sich
kirchlichen Einflul3, vor allem auf das BVerfG urelreen Prasidenten, nur wiinschen.

c) Wer § 216 StGB gesetzesstreng in Verbindungleritvorschrift Gber den rechtfertigenden
Notstand liest, findet zwanglos zu abgewogenerzetiallbezogenen Losungen, die keine
Gesetzesanderung notig haben. Dal3 dem Tater desnl@&eispiels die Rechtfertigung



versagt bleibt, folgt aus der unter den gegebemastéhden eindeutigen Hoherrangigkeit des
geopferten Rechtsgutes und des Tétungsverbotesengiaich zum Wert der Leidbeseitigung
und zum hierauf gerichteten Hilfeleistungsgeboteuch wo der durch Mitwirkung am
Suizid gewonnene Wert der Leidbeendigung gré3tesiche gewinnt, miRachtet unsere
Losung keineswegs die im sittlichen Bewul3tseinegelen Tabus. Seine Patientin zu
erschiel3en oder in einen Abgrund zu stol3en wareAtggaklagten selbst dann nicht erlaubt
gewesen, wenn sie es verlangt hatte und ander&itireung nicht erreichbar gewesen ware.
Die Rechtfertigung eines Gnadenschusses mag audatachtfeld in auf3erster Not nicht
auszuschlie3en seinl16, im Krankenzimmer kommtistg m Betracht. Diese Verweigerung
wurde vielleicht nicht allgemein akzeptiert, wenammur an das ethische Urteil des
einzelnen appellieren kdnnte. Ist aber erst erkataft das Gesetz selbst mit seiner
Notstandsregelung die Ausnahmeerlaubnis sowohl lgewéde begrenzt, dann ist der Streit
weitgehend gebannt. Denn § 34 StGB sagt zwar iteref3atz, daf’ bei einem positiven, flr
die Tat sprechenden Ergebnis der Giterabwagungéder ,nicht rechtswidrig" handle. Im
zweiten heil3t es dann aber Einhalt gebietend: ,Bikégdoch nur, soweit die Tat ein
angemessenes Mittel ist, die Gefahr abzuwenders.d&u Entstehungsgeschichte wissen wir,
dal3 damit neben der mehr rationell verstandenendsgenabwagung auch noch die mehr
gefuhlsméaRigen Tabuvorstellungen einschrankendewidollten (Schulfall: Die gewaltsame
Blutentnahme bei einem sich weigernden Opfer bl#bein nicht angemessenes Mittel
verboten, auch wenn sie gesundheitlich harmlasndtein Schwerverletzter nur so gerettet
werden kann)17. Man streitet, ob solche Gesichtgeumcht richtigerweise schon im
Rahmen der Interessenabwagung mitbertucksichtiglememissen und Satz 2 nicht in
Wahrheit Uberflissig ist18. Die Frage ist akademigdir unseren Zusammenhang ist Satz 2
wertvoll und wichtig, weil er gesetzesverbindliaiadnet oder klarstellt, daf’ der Helfer
grundsatzlich den lebensvernichtenden Akt selledttrausfihren darf, auch wenn der
Leidende darum bittet und anders die winschenswglisung nicht finden kann. Denn der
fremdhandige Vollzug des letzten, entscheidendeiedist nach unserer sittlichen
Uberlieferung selbst in diesem Extremfall tabuisigrd darum kein ,angemessenes Mittel".

d) Die Schranke hat aber durchaus auch rationafen Brstens gewahrleistet sie, dal3 die
Rechtfertigung tber 8§ 34 StGB nur dort in Betrdarhmt, wo der seinen Tod Verlangende
im Bewul3tsein der Endgultigkeit durch eigenes Handmen letzten Beweis fur das
Uberwiegen seines Interesses an der Erlosungtlidffeeitens bleibt so die Straflosigkeit
taterschaftlicher Tétung auf Verlangen beschraokikte der Mitwirkung, die ohnehin im
Grenzbereich blof3er Teilnahme am Selbstmord liegehdogmatisch unschwer auch als
solche eingestuft werden koénnten. Fir den prakiigchtigsten Bereich, die Sterbehilfe auf
Verlangen des qualvoll leidenden Kranken, bededigst, dal die begriffliche Einstufung
»,hoch Teilnahme" oder ,schon Taterschaft” fir dieafbarkeitsfrage nicht mehr den
Ausschlag gibt. Zur ohnedies straflosen Suizidédime kommt noch die
totungstaterschatftliche Beteiligung, die unmittelaa die Teilnahme angrenzt, vor allem die
Unterlassungstaterschaft (BGHSt 32, 367) und sdlitiéterschaft, die den letzten
entscheidenden Akt dem Kranken selbst tiberlaft.

e) Hergeleitet aus dem unbestimmten Rechtsbegmiiemessenes Mittel" kann diese
Schranke naturlich nicht jedem Zweifel entzogen oietit in alle Zukunft unverriickbar sein.
Gegen notvolles Verlangen aus Lust oder Leid, dastiten keinem anderen weh tut und der
Angesprochene sich flehentlich aufgerufen fuhlbdratberlieferte Tabuschranken immer
einen schweren Stand. Auch ist der Zeitgeist ihAdxpau in jeder Hinsicht besonders
gunstig, und seine Dynamik beschleunigt sich nachkritisch gefragt und offentlich
diskutiert wird. Hier sittliche Positionen zememngie zu wollen ist aussichtslos. Dies ist der
Grund, weshalb ich zdgere, zu den allemal ,unangsereen” Mitteln der Erlésung auch die



auf den Tod zielende, vom Patienten in freier Hrggtung verlangte Injektion zu zahlen19.
Es gibt Situationen, in denen der Leidende dendalen Akt selbst zu vollbringen physisch
nicht fahig ist und die fremdhandige Beibringung\@ift die barmherzigste und vom
Kranken allein verlangte Form der Erlésung wardéb&eszom griinen Tisch aus féllt es
schwer, dann auf einem ehernen ,Nein* zu behakigar. es tut, sollte sich zumindest den
Preis eingestehen, den man fur ein am bestimmtekt Btarr werdendes Verbot bezahlen
mul3. Es schafft Grauzonen verpdnter und stillschered dann doch geduldeter Sterbehilfe,
drangt zur Verschleierung der Tat und fordert dateiTrauf, goldene Briicken der Llige zu
beschreiten. Besonders zu nennen ist hier dadstut@gwirdige Angebot der herrschenden
Rechtsmeinung, lebensverkirzende Giftinjektionearaw klarer Voraussicht dieses
Effektes, aber ohne darauf gerichtete Absicht wrdmt dem Ziel der Schmerzlinderung zu
geben20. Der driickebergerische Zug solcher Losstragutlich. Sie verweist auf den Weg
der Uberdosierung und einer spateren Einlassuagngiuncto ,Absicht‘ dem Richter genau
das sagt, was er héren mochte und gottlob nichitpraten kann21. Recht und Unrecht
werden nicht objektiv gemessen, sondern davon @ipdob es dem Tater gelingt, den vom
Kranken verlangten und von allen Anteilnehmendabdigesehnten Tod in seinem Herzen
nicht anzustreben.

f) Das Thema fordert keine Festlegung in diesesdmtien Frage. Mit Vorbehalt soll es darum
bei der schon gezogenen Grenze bleiben. Auch dageben sich bereits viele Félle
gerechtfertigter Taterschaft und deren Angleichanglie straflose Teilnahme. Der
Uberzeugungskraft der rechtlichen Beurteilung inmm kann das nur dienlich sein. Denn
so erst schlief3t sich die Kluft zwischen dem, vehtliche Belehrung dem Gesetz entnimmt,
und dem, was der Belehrte als gerecht akzeptiadchaulich machen mag das eine
AuRerung, die der Angeklagte wenige Tage nach deirifeinem SPIEGEL-Interview getan
hat. Er berichtete dort tGber ein 1982 mit Eser lggéis Gesprach, in dem dieser ihn tber die
Rechtslage informiert hatte. ,Zu meiner Uberraschsagte er: Beihilfe zum Selbstmord ist
nicht strafbar. Sie kdnnen jemandem einen Gifttraimistellen; wenn er ihn selber nimmt,
kann Ihnen nichts passieren. Das hat mich so i@l ich sofort nachgehakt habe. Horen
Sie mal, ist das wirklich Ihr Ernst? Haben wir $@dcGesetze? Man darf es hinstellen und darf
sagen, nehmen Sie's, und geht straffrei aus? Abenwan bei jemandem, der hilflos ist,
dasselbe tut, indem man ihm dabei hilft und esgiiivh dann wird man bestraft? Ja, so ist
unsere Gesetzgebung."22
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Die hier mitschwingende Verachtung ,solcher Gesettegewil3 nicht berechtigt, auch dort
nicht, wo die Unterscheidung wirklich die Grenzeisshen ,straffrei” und ,strafbar” betrifft,
weil die Notstandsrechtfertigung nicht in Betrakbinmt, also etwa beim Freitod eines
Bankrotteurs oder eines Kranken, der Aussicht ailudg hat. Denn es gibt gute Grinde, die
periphere, sich aus der eigentlichen Tatausfuhhemgushaltende Beteiligung an einem
freiverantwortlichen Suizid sowenig wie diesen sebu kriminalisieren, dem Helfer aber,
auch bei ernstlichem Verlangen, das Toten selbst, den Vollzug des Tétungsaktes bei
Strafe zu verbieten. Auf der Basis dieser akzeptablnterscheidung, die schwerlich durch
Besseres zu ersetzen ware, mul nun aber der Rsigeschon eingangs betont (s. o. Il 1),
den Betroffenen die kral3 verschiedene Beurteillorghaten zumuten, die nur hauchdinn
voneinander getrennt liegen. Denn irgendwo im dlimhen Anstieg der
Mitwirkungsintensitat wird zwangslaufig der Wendegtierreicht. Eser hat ihn in jenem
Gespréach anscheinend (und m. E. zutreffend) dgelgen, wo der Beitrag des Helfers die
Qualitat beherrschender Mitgestaltung der Tat ilsfAlrungsstadium gewinnt, also etwa



durch Halten des Giftbechers und Stitzen des Krardex nur mit dieser Hilfe noch trinken
kann. Die Anklageschrift beweist durch ihren Fehlag, wie bitter not es tut, dal3 die
Wissenschaft mit ihren Mitteln um der Rechtssickérwillen nach einem Optimum an
Grenzscharfe strebt und die Justiz das Erreichtk aur Kenntnis nimmt und praktisch
umsetzt.

Indes wer nicht vom Fach ist, hat es schwer, gitsinden Theorien, Formeln, Begriffen und
Kriterien, die subtil auch da noch unterscheidem fast keine Unterschiede mehr sind, etwas
anderes zu sehen als juristischen Hokuspokus. &mgwerlegen macht das schon, und
lieber gibt man auf die Frage des Angeklagten akum die Antwort, die nun, nach voller
Ausschopfung des Gesetzes, durchaus anders la@émetich: Nein, in solchen
Notstandsfallen wird der Helfer auch durch weitbgede Mitwirkung nicht strafbar, wenn er
nur nicht so weit geht, dem Kranken den eigentlichétungsakt abzunehmen. Eine hier
haltmachende Beteiligung mag zwar die Grenze ztunigstaterschaft (Mittaterschaft) schon
Uberschreiten und damit 8§ 216 StGB unterfallenr aleeist nach § 34 StGB gerechtfertigt,
weil der Wert der Erlésung den der Erhaltung deswspilen, vom Kranken selbst nicht mehr
gewollten Lebens wesentlich Gberwiegt.

g) Zwischen der ohnehin straflosen Suizidteilnatumeé den Féallen, in denen die Mitwirkung
als ,unangemessenes" Mittel der Erlésung von §t&BShicht mehr gedeckt ist
(GnadenschulR), hat die Rechtfertigung taterscbladthi Totens auf Verlangen bei richtigem
Gesetzesverstandnis nur begrenzte praktische Bedpudiese wachst aber in dem Mal3, in
dem man - wie die Anklage - Teilnahme in Taterschaffalscht. 8 34 StGB kdnnte dann
eine Art Auffangbegrindung des Freispruchs lieferd den bei der Abgrenzung von
Taterschaft und Teilnahme gemachten Fehler koragig-reilich ist das eine rein
theoretische Erwartung. Denn in Wirklichkeit - mase die Anklage - hat die Verfalschung
ja gerade den Sinn, die Straflosigkeit der Suiditidme zu umschiffen. 8 34 StGB mul3
dann unbeachtet bleiben, damit er die erstrebtangsicht verdirbt.

Genau umgekehrt verfahrt die im Schrifttum h. Ae @&rmeidet in den kritischen Fallen ein
Urteil zur Rechtfertigung des Téaters, indem sia $&itwirken noch der straflosen Teilnahme
zuschlagt, wenn nur der Suizident die allerletaieséheidung fallt, also etwa dadurch, daf3 er
das ihm eingefl63te Gift hinunterschluckt oder sibsprachegemal’ unter den auf ihn
zusteuernden Lkw wirft23. Mit dem Tatherrschaftsaium (das verbal immer beibehalten
wird) ist das offenkundig unvereinbar. Wer den hggsvollzug so entscheidend mitgestaltet,
wie es die Tater in den Beispielen tun, begeh@Tdieing mit dem Suizidenten gemeinsam
und kann angesichts der gesetzlichen Wertung (8§ 2%5B) nicht als bloRer Gehilfe
eingestuft werden. Die Folgen, die das auRerhadlBaeeiches der Euthanasie hatte, scheinen
mir skandalds. Nach einem Unfall will A angesictiés ihm bevorstehenden Armamputation
nicht mehr leben. Bewogen vom ernstlichen Verlardgsnhilflosen A fihrt ihm
Krankenpfleger K Zyankali zum Munde und fl63t esigin. K bliebe straffrei, denn A trifft
hier trinkend und schluckend die letzte Entschejdis kame wohl auch niemand auf den
Gedanken, in einem entsprechenden Fall der Verstlomy (8 109 StGB) ein derart
massives Mitwirken nur ,Beihilfe* zu nennen. Dal3mes beim Selbstmord tut, dient dem
verschwiegenen oder unbewul3ten Zweck, in den vigddlen, in denen wegen auswegloser
Leiden fur den mitleidigen Helfer der rechtfertigernNotstand in den Blick kommt, die
materielle Entscheidung umgehen zu kdnnen. Didf&diizeit ist begrifflich begriindet, ohne
dalR man sich zu einer Totungserlaubnis hatte bekemiissen. Aber das Ausweichen in die
billiger zu habende Lésung racht sich, was eindsuck die Anklage zeigt. Denn so leicht
man der Strafbefreiung zuliebe Taterschaft in B#ime umwandeln kann, so leicht geht es
auch umgekehrt, und da zeigt sich dann das Defizihhaltlicher Argumentation. So kann es



nach dem gegenwartigen Stand der Wissenschaftwiaindern, dal’ der Staatsanwaltschaft
nach der ,Konstruktion* von Tatherrschaft und Tatdaft die Straffrage entschieden schien.

IV. Konkretes Ergebnis

Die Staatsanwaltschaft bewertet die Tat des Angédtain zweifacher Hinsicht falsch. Sie
hatte richtigerweise sowohl die Tatherrschaft wee@arantenpflicht
(Lebensschutzverantwortung) verneinen und daruafiese Beihilfe zum Selbstmord statt
taterschaftlicher Tétung auf Verlangen annehmenseriilsAuch auf der Basis der falschen
Einstufung als Taterschaft hatte sie aber das YWexfaeinstellen miussen, weil die
Tatbestandserfillung (8 216 StGB) als gerechtfef§@4 StGB) anzusehen gewesen ware.
V. Allgemeine Erwagungen zur gezielt-aktiven Stéilie

Allein der zweite Gesichtspunkt fihrt auf eine Begitung, die das Abwagungsproblem nicht
durch begriffliche Einordnung der Tat formalisiestndern es im direkten Zugriff so
entscheidet, wie es dem Wertgefuhl der meisten bersgerecht erscheint. Zu bedenken ist
freilich auch, dal andere gerade dieser Vorstathexsken wird. Denn wer, aus welchen
Grinden auch immer, gezielt-aktive Sterbehilfe ukéinen Umstanden erlaubt sehen
mochte, sdhe sich verstandlicherweise gern durcBteafgesetz bestatigt, das jedenfalls die
taterschaftliche Totung auf Verlangen ausnahmstoiistet. Fur ihn fallt ein Bollwerk, wenn
er erfahren mufl3, dal’ es sich so, entgegen vetbreftenahme, nicht verhalt. Indes kann
auch dies der Diskussion nur niitzen. Denn wer stdkann sich nun nicht mehr hinter dem
scheinbar unbedingten Verbot des § 216 StGB venzeima sondern mul3 Farbe bekennen,
aus welchen Grunden er eigentlich in den kritisdR&llen der Lebenserhaltung hoheren
Rang gibt als der vom Leidenden verlangten ErlosGogzur offensiven Begrindung des
eigenen Werturteils gezwungen, mag er vielleickéenen, wie schlecht es um seine
Argumente bestellt ist.

1. Das Leben als absoluter Rechtswert?

Beruft er sich auf die Unantastbarkeit des Lebensdessen hochsten Rang in der Hierarchie
der Rechtsgliter, so ist zu erwidern, daf} Totungsterdas Leben nicht um seiner selbst
willen schitzen. Auch beim Verbot der Tétung aufghernstlichen Verlangens geht es nicht
um das abstrakte Rechtsgut, sondern um den Mendoherieben, dessen er Uberdrissig ist,
soll ihm erhalten werden. Denn vielleicht
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Uberwindet er seine Verzweiflung und will wiedermgéeben, wenn man sich nur jetzt seinem
Verlangen verschliel3t. Diesen humanen Sinn, dem &n Fursorge fur einen, der in Gefahr
ist, sein Leben ,wegzuwerfen®, verliert das fragkcVerbot in den uns beschéaftigenden
Féallen vollig. Nicht mehr dem Menschen dient dech&z des Lebens®, sondern der
Herrschaft einer Weltanschauung, die dem Menschehn ia grallichster Qual und
aussichtslosem Leid noch die SelbstbestimmungsdiarLeben verweigern zu missen
glaubt. In diesem sehr prazisen Sinn ist darunPdimsarargument der Gegner inhuman und
intolerant. Das ist deshalb so schwer zu erkenmeihja weiterhin Schutz und Heiligkeit des
Lebens als Verbotsgrund angefihrt und so die Aasoni hochster Achtung des Menschen
und seiner personalen Wurde ausgel6st wird24. Biglsele Sinnverschiebung mul3 man erst
einmal aufdecken: ,Lebensschutz” als irrefihrerigi#eett fir den Schutz eines
Glaubenssatzes. So richtiggestellt sieht sich drdérung nach strafrechtlichem Schutz ihrer



Eindruckskraft beraubt. Denn eine GlaubensiUberzggiguag man im religiosen Bekenntnis
hochhalten und zur Richtschnur eigenen Handelnhiemiemand darf zur Leistung aktiver
Sterbehilfe verpflichtet sein!), aber man darfrsight einer weltanschaulich neutralen
Rechtsordnung als allgemein verbindliches Postuitgrschieben25.

2. Das Argument der Mi3brauchsgefahr

Ganz anders verhalt es sich mit der zweiten Begnigddie Relativierung des Verbotes
bewirke einen ,Dammbruch” und die Gefahr des Mibhes26. Die Gefahr ist nicht zu
leugnen, und sie bedeutet in der Tat drohende Bmlm Schutz menschlichen Lebens, der
um der Menschen willen wichtig ist. Es ist nichsauschlie3en, dal3 ein Tater die
Voraussetzungen des Rechtfertigungsgrundes vorabder leichtfertig annimmt in einem
Fall, in dem noch Hoffnung besteht oder das Vedangach dem Tod nicht zweifellos
ernstlich erscheint oder gar ganzlich fehlt. Auank das Recht, wenn es abstrakt
zugestanden wird, konkret zum Anreiz werden, derwsgisenden ,Verlangen® in grober
oder zarter Beeinflussung nachzuhelfen. Dies weaso eine Art des Mil3brauchs und
vielleicht sogar die am meisten zu flurchtende. Amesehr solche Warnungen beeindrucken
maogen, ein schlissiges Argument enthalten auchigt. Diese Antithese ist neu, kithn und
AuRerst provokant angesichts der allgemeinen Ubgung, der MiRbrauchsaspekt sei
selbstverstandlich relevant und von ausschlaggeert@ewicht. Sie mul3 deshalb sorgfaltig
begriindet werden. Drei Uberlegungen sind es, di& @i ihr fuhren.

Der Angeklagte wird einmal entgegnen, dal3 ein@inesn Fall nach den gesetzlichen
Voraussetzungen gegebene Notstandsrechtfertigamgitht deshalb wieder abgesprochen
werden darf, weil andere denselben Rechtfertigungsbals Deckmantel benutzen oder
miRbrauchlich herbeifihren kénnten.

Zum anderen neutralisiert es die Warnung vor deammBbruch®, dal3 sie schlechthin immer
gelten mufite. Jeder tatergunstigen Guterabwaguwhdusschopfung einer
Rechtfertigungsnorm kann man so entgegentretenRBekt z. B., Schmerzen unter
Inkaufnahme der Lebensverkirzung zu lindern, ssaloebensverlangerung bei einem
Sterbenden zu unterlassen, einen Angreifer mit ehdestmoglichen Mittel
zuruckzuschlagen oder junge Schiler erzieherisghragssen zu zichtigen, ware in Zweifel
zu ziehen, weil es zur Grenziuberschreitung odestkithen Schaffung seiner
Voraussetzungen verlocken kann. Es ist die reinéivj das Recht sonst immer trotz dieser
Gefahren zuzubilligen, es aber hier unter Berufamfgsie zu verweigern. Der Aspekt
drohenden Mi3brauchs kann nur entweder tberall widgends die EinrAumung von Rechten
verklrzen. Da das erste nicht geht, bleibt nurzshaste: Wo im konkreten Fall nach exakter
Subsumtion unter eine Rechtfertigungsnorm (etwa®&I11StPO) oder sachgerechter
Interessenabwagung (8 34 StGB) ein tatbestandsesiRigndeln erlaubt sein mifdte, da darf
man das Recht niemals deshalb verneinen, weil enit dffenen Zugestandnis gewisse
Gefahren verbunden sind. Dabei wére es in Notstalhels nur scheinbar korrekt, die
beflrchteten Fernwirkungen einfach als Faktoresiergeforderte Interessenabwagung selbst
einzubringen27. Ware das bei der Sterbehilfe gglkdnnte es in anderen Bereichen, in
denen die MiRbrauchsgefahr genauso grol3 ist (etvden Zichtigung von Kindern oder der
EinschlieBung eines geistesgestorten gefahrliclaemlienmitglieds) nicht falsch sein. Auch
innerhalb des § 34 StGB gilt also: Will man die ¢aiteidung Giber Recht und Unrecht nicht
vom vollig beliebigen Einsatz des Mil3brauchsargue®abhangig machen, bleibt nur der
Weg, diesem Gesichtspunkt die Relevanz schlechthansprechen.



Wer genau hinsieht, bemerkt schliel3lich noch ewreréterischen Mangel an Konsequenz.
Das Mi3brauchsargument, zunachst nur gegen diebkn@a&ines rechtfertigenden
Notstandes gerichtet, impliziert naturlich die wejiehende Forderung, daf’ den
vorschttzenden oder leichtfertigen Tatern, dief8tvardienen, auch sonst keine Begriindung
winkt, mit der sie den Freispruch verlangen konnizie Gefahren drohen nicht erst bei
begrenztem Zugestandnis der Rechtfertigung, sorsdmon wenn der ernstliche
Todeswunsch bei hoffnungslosem Leiden Gberhauptdsein kann, aktiv-vorsatzliche
Totung straflos zu lassen. Auffallen muf3 nun, defewerfechter des
Mif3brauchsargumentes, nachdem sie mit ihm eineBv@h StGB begrenzte Rechtfer-
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tigung nachdrtcklich verworfen haben, an spatergieStir Taten des tragischen Konfliktes
einen viel unschéarfer eingegrenzten Schuld- odaf&tsschlielRBungsgrund anerkennen oder
doch de lege ferenda fordern. Es wird als ein GdboGerechtigkeit empfunden, dem Téter,
dem niemand seine Tat sittlich zum Vorwurf zu macvagt, auch rechtlich an einer
Bestrafung vorbeizuhelfen. Widerspruch aus Angstdvohendem MiZbrauch habe ich
nirgendwo gefunden. Dies bedeutet, dal} man dueckréigabe hier um der Gerechtigkeit
willen die Gefahren - in vielleicht noch groReremstal - wieder in Kauf nimmt, die man
mit der Weigerung dort bannen zu missen behaup¢etHinweis auf sie verbindet sich also
gar nicht mit ihrer effektiven Abwehr und ist daramch kein schlissiges Argument fur die
Behauptung, man musse die umstrittenen Taten umipeals Unrecht bewerten.

3. Gesetzesanderung?

Nach dem aktuellen Stand der Euthanasiediskussi@emnach die Frage nicht, ob man
MiRbrauchsgefahren hinnehmen oder vermeiden swijern auf welcher Ebene der
Rechtsgrund liegt oder einzurichten ist, dal’ aktiv-aorsatzliche Taten des § 216 StGB
unter Umstanden straflos bleiben. Es tGberwiegidieahme, dafld dieser Grund erst noch zu
schaffen sei, d. h. der Gesetzgeber eingreifenen@=ner bedarf es indessen durchaus nicht,
und was an Reformen im Gesprach ist, wirde dastRegar verschlechtern. Dies gilt, wie
oben (Il 3 b) schon gezeigt, ganz sicher im Hiclbkuf jenen lautstarken und befremdlichen
Vorstol3, die Verpénung des Totens aufgrund eigemieortlichen Verlangens als
»inhuman® und ,kirchlich beeinflu3t* kurzerhand auwheben. Es gilt aber gleichfalls flr die
ausgewogenere Empfehlung, den Vorhalt unrechteddratmit einem Strafverzicht zu
verbinden, wo der Tater, der dem Verlangen desdreldn gefolgt ist, keinen Vorwurf
verdient. Dieser Reformvorschlag hat bekanntlieievBefurworter. Bei Roxin z. B. finden
wir ihn wie folgt begriindet: Es ,soll nicht gelewerwerden, daf es immer wieder einmal
erbetene Tétungen geben wird, bei denen die Umertiarkeit der Situation und die Tragik
des Geschehens jeden menschlichen Vorwurf verstanhife. Aber solche Einzelfalle

durfen nicht das grundsatzliche Verbot beriihrea kBnnen nur dazu Anlal3 geben, fir
unlésbare Konfliktsituationen einen Strafausschirefsgrund oder, wie es der
Alternativentwurf vorsieht, einen ,Schuldspruchem$trafverzicht* zu schaffen28.

Was mir hier deutlich scheint, ist die falsche Edmung. Wo die Ausweglosigkeit des Taters
.eden menschlichen Vorwurf verstummen |a3t*, darkas nicht richtig sein, dem Tater sein
Tun dennoch vorzuwerfen und nur von Strafe abzusdbehat vielmehr ein Anrecht, vom
Makel eines ,Schuldspruches” verschont zu bleibaheine klare Antwort auf die Frage zu
erhalten, ob nach richterlichem Urteil ihn nur keechuld trifft oder ob er eine rechtlich
verantwortbare Entscheidung gefallt hat. So gefvagient eindeutig die zweite Antwort den



Vorzug. Denn wenn wir im einzelnen Fall, vielleictstch langem Schwanken, auf den
Vorwurf verzichten, dann nicht deshalb, weil detefalem Druck, etwas Boses zu tun,
mutmalfilich nicht widerstehen konnte, sondern wasl die Tat selbst schon nicht bdse
erscheint.

Darum wird auch v. Dellingshausen, die de lege(&t35 StGB analog) wie de lege ferenda
(Klarstellung in § 216 StGB) auf einen Entschulaigsgrund abzielt29, der Sache nicht
gerecht. So zutreffend sie den herrschenden Retosullag kritisiert ("es geht hier nicht
darum, einen schuldigen Rechtsbrecher 'laufenztagls so unpassend ist doch auch ihr
eigener. Die Schuldverneinung ist zugeschnitterdaindividuell festzustellende oder zu
vermutende Unfahigkeit des Taters, das Bose undofene zu erkennen oder sich nach
dieser Erkenntnis zu steuern. Hier handelt esaehn nicht darum, dem die Grenze zur
taterschaftlichen Mitwirkung beim Freitod Ubersdteeden einen Irrtum, ein seelisch-
geistiges Defizit oder eine situative Uberforderangubilligen. Dartiber ist zu diskutieren,
wenn ein Angehoriger die Mitleidstat in einer Weisgeht, dal’ das sozialethische Gewissen
sie als extremen Tabubruch nicht ertragt und saraddzuriickweist (jemand erdrosselt oder
erschiel3t seine vom Krebs gelahmte Frau auf ihlaxgen). Kann die Tat als
Lunangemessenes Mittel" der Erldsung nicht tolesarden (s. o, 1l 3 ¢), bleibt natirlich
noch die Frage, ob nicht der Tater nach rechtlididertung wegen seiner menschlichen Nahe
zum Kranken durch eigenes Mitleiden unter solcheurck geraten ist, dafd ihm die unrechte
Tat nicht zur Schuld zugerechnet werden darf. WdesdBlick von der Tat auf die
menschliche Schwéche des Téaters hingelenkt undS¥@GB mafl3geblich werden muf3, ist
indessen nicht einzusehen, mit welchem Recht difgshausen die Vorschrift nicht streng,
sondern ,analog“ anwendet, indem sie die Vorausseteiner (Dauer-) Beziehung
menschlicher N&he einfach durchstreicht; unter dspekt der Entschuldigung von Unrecht
ist dieses Merkmal doch keinesfalls verzichtbax38Wwil3 fordert die Autorin in den von ihr
betrachteten Fallen den Freispruch im ErgebnisehfR doch liegt das allein daran, daf3 hier
ein menschliches Versagen, das zu entschuldiges, war nicht vorliegt. Es ist schon die
objektive Tat, die als ein Werk barmherziger Widlerfillung von der grof3en Mehrheit
toleriert oder gar gutgeheif3en wird.

Das aber beruht auf der oben verbalisierten Gutgigbng, die durch § 34 StGB schon das
geltende Recht vorschreibt. Fur die Euthanasie tedman sie wohl spezieller, aber bestimmt
nicht substantieller normieren. Abgrenzungsschgiaiten und Unsicherheiten der
Abwagung lassen sich durch Paragraphen nicht ipeseitMan sieht das beim
Nachbarproblem der Unterscheidung zwischen stfldsilnahme und taterschaftlicher
Mitwirkung am Suizid. Auch dort sind solche Schugé&eiten vorhanden und ungeheuer
grol3, aber trotzdem begnugen wir uns in gesetzlidimesicht wohlweislich mit den kargen
Bestimmungen des Allgemeinen Teils.

Es sollte also bei der gegenwartigen Regelung éeibie geforderte Veranderung wirde
zwar klarstellen, dal3 eine Tétung auf Verlangertaithanasie im Einzelfall straflos zu
bleiben hat. Sie wirde aber zum Nachteil des Té&lierdchtige Begriindung verbauen oder
erschweren.

4. Sozial unertragliche Relativierung des Lebensizes?

Die Vision des Dammbruchs verbindet sich bei vielanh mit der Furcht vor sozialen
Schaden allgemeinerer Art. Gedréangten AusdruckigibtVessels, wenn er die ,begrenzte
Zulassung der aktiven Euthanasie" ablehnt: ,Jedééimng des Toétungsverbots in dieser
Hinsicht ist ... indiskutabel, da sie zur Relatiuieg des Lebensschutzes fuhrt, die Achtung



vor dem Leben untergrabt, reinen Nutzlichkeitsemwign Raum gibt ... und das
Vertrauensverhaltnis zwischen Patienten und Arbfseutiefst erschiittern wirde“31. Diese
Begrindung verschweigt, dal? strafrechtlicher Lebemstz gar nicht anders denkbar ist denn
als relativer, als das Resultat der Abwagung déshe gegen andere Rechtsguter, die
gleichfalls zu schititzen sind, und als Kompromif3aeitn Gebot zuriickhaltenden Einsatzes
von Strafdrohungen. So akzeptiert man es z. B.etta®ensch zur Abwehr sexueller
No6tigung oder auf der Flucht mit ein paar hundearl/Raubbeute totgeschossen werden
darf. Bei unheilbarer Krankheit billigt man es ievgssen Grenzen, dafd der Arzt die
Ausschopfung des Lebensrestes unterlaf3t oder a&tpaidurch schmerzlindernde Gifte den
Tod herbeifuhrt. Ja, mit der h. L. tritt Wesselstanoch fir Straflosigkeit des Arztes ein, der
seinen
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Patienten vor einer Beinamputation, statt ihm Lebmut zu machen, im Rahmen bloRRer
Anstiftung zum Freitod dréngt und ihm eine geladerstole in die Hand drtickt32. Alle
Argumente, die Wessels die Erlaubnis taterschi#hcT 6tens auf Verlangen eines unheilbar
und qualvoll Leidenden ,indiskutabel” scheinen &asamuf3ten hier gleiches oder groReres
Gewicht haben. Wie gut liel3e sich etwa im Notwdhviarbringen, die Tétung schon zur
Vermeidung solcher Schéaden zuzulassen relativiemeébensschutz allzu sehr und
untergrabe die Achtung vor dem Leben. Indes erleast sich unbesorgt die juristische
Preisgabe des Lebens, ,da das Recht dem Unredtitauiaveichen braucht und der in
Notwehr Handelnde zugleich fir den Bestand der ®ectinung eintritt"33. Was im Fall
aktivtaterschatftlicher Sterbehilfe vorgebracht wirdde ich Gberzeugender: Sie sei als
Notstandstat erlaubt, weil der Kranke nur noch Lzidiurchleben hatte, die Toétung selbst
verlangt und allein durch sie das fur ihn wertval&ut der Erlésung erlangen kann. Was
wiegen schon, damit verglichen, die Rettung vorhdiredert Mark und der symbolische
»Sleg” des Rechtes uUber den Rechtsbrecher, deraméem froh macht und den human
Denkenden beschamt!

Naturlich sprechen Griinde, wie Wessels sie anfgkgen die Gestattung des Totens. Aber
das tun sie uberall. Wo immer man in Anwendung®Rechtfertigungsgrundes eine
Ausnahme vom Verbot erkennt, beruht das Urteilesér Abwagung, die sie bertcksichtigt
hat. Wer demgegentber am Verbot festhalt, gibtedi€driinden wertend gréf3eres Gewicht.
Er sollte sie dem Gegner aber nicht vorhaltenhalse dieser sie nicht in Rechnung gestellt
und als handle es sich um Grinde, die jede Distmssim Verstummen bringen muf3ten.

5. Der sozialpsychologische Gesichtspunkt - Talar sdtliche Begriindung des
Sterbehilfeverbotes?

Aus der Sicht des Themas stellen sich die Dinge @lftoeehin anders dar. Der Streit betrifft
Falle, fur die stets vorausgesetzt ist, daf’ daseOpiner aktiv-taterschaftlichen Totung
ernstlich die Tat verlangt und ihrer in hoffnungso Lage zur Beendigung unertraglicher
Qualen bedarf. Dies ist eine so besondere Konstelladal? den Kern des Problems nicht
treffen kann, wer Strafe mit den Ublichen Argumartiefiirwortet. So sind wir es gewohnt,
fur ein Verbot ins Feld zu fuhren, dal3 die Gestajtder Tat in unmittelbarer oder
entfernterer Auswirkung menschlich-vitale, gleiamgaandgreifliche Interessen, etwa den
Lebenswillen des Kranken und sein Vertrauen zun, And3achten und gefahrden witrde.
Solche Interessen sind aber in Wahrheit nicht bedwenn die fragliche Gestattung strikt
auf den Fall des ausweglosen Leidens und ernstligleelangens nach erlésender Tétung



begrenzt bleibt. Mehr oder minder deutlich spig dach jeder, und deshalb hinterlassen
beschwdrende Hinweise auf ,Gefahren” das ratlodélthedald es um solche im Grunde gar
nicht geht (oder doch nur in jenem unférderlichemSler MiRbrauchs-, Irrtums- und
Grenzuberschreitungsgefahren, die zu jeder rebetlicrlaubnis - stets gleichermal3en -
dazugehoren und deshalb nicht gegen die einzain&rgument begrinden kénnen, s. o.
unter 2). Das Pladoyer wirde ehrlicher wirken undemmauch stérker beeindrucken, wenn es
in schlichterer Weise vor Augen brachte, was unklieh vor der Tat und ihrer Gestattung
zurtckschrecken laR3t. Es ist dies die angeboremedrzerhaltung einst notwendige
Totungshemmung - tief verwurzelt im Stammeserbeviksschen und vieler héherer
Tierarten, Gberhoht durch kulturell-religiose Noeming und Tradition. Wie wir beim
weniger aufregenden Inzest in Ruhe studieren kmeéht ein Tabu stets weiter, als
sachliche Griinde, Vernunft und das Schutzinteretbetroffener Personen es
rechtfertigen34. Menschen totet man nicht - did&bot ist in unseren Fallen weder rational
legitimiert noch funktional begriindet. Aber wirksashes dennoch, als machtige Hemmung,
die wir nur gegen unsere Natur durchbrechen kémneran die als eine unbedingt geltende
moralische Norm man glauben méchte (was anschemmensb besser gelingt, je weiter man
davon entfernt ist, dem um Barmherzigkeit BittengdenAuge blicken zu missen).

Der Mensch kann nicht Uber seinen stammesgesdbloinl Schatten springen. Das Strafrecht
darf sich darum nicht allein der Rationalitat véighiten. Es mul3 auch sozialpsychologisch
denken und Tabus dort in Rechnung stellen, woMifachtung als unertraglich empfunden
wirde. Bei der Euthanasie verhalt es sich offesbadald das ,du sollst nicht téten* unser
Urteil um so mehr beeinflul3t, je direkter die vomakken verlangte Tat sein Leben beendet
und je schwerer es darum dem Téater hatte fallersemjseine Tétungshemmung zu
Uberwinden. Das spiegelt sich auch in der gesbttidRegelung, wie sie hier verstanden
wurde. BloRRe Teilnahme an der Selbsttotung ishgdt erst strafbedroht, die (mit)
taterschaftliche Forderung kann, wenn sie den &emeen den letzten Schritt selbst tun 1af3t,
immerhin noch gerechtfertigt sein, den GenicksanuBrankenzimmer dagegen vermogen
wir nicht zu billigen, wie immer die Winsche unddBefnisse des Betroffenen auch
beschaffen seien. Er gilt uns darum unter keinerstdnden als ,angemessenes Mittel" (§ 34
S. 2 StGB) und bleibt allemal verboten und nacii® 2tGB strafbar. Zuspitzen wird sich der
Streit voraussichtlich auf die Frage, ob nach @&afstm Verlangen des schwer und
aussichtslos Leidenden die den erlésenden Todlgbeiwirkende Injektion (deren Zweck
der Arzt ehrlich bekennt) als Notstandstat fur teéif3ig befunden werden kann35. Die
Totung wird auf diesem Weg zeitlich verzdgert ueavopnt die dufRere Form normaler
medizinischer Behandlung. Beides laf3t Tater und ésemde die Tabuverletzung als
abgeschwacht und weniger grauenerregend empfiohesprechend kénnte es der
Rechtsgemeinschatft vielleicht zugemutet werderg Biotstandsrechtfertigung (wenn deren
Voraussetzungen im tbrigen erfullt sind) anzuerkenn

Gegen die Gestattung solcher Sterbehilfe spricdemproblematischen Féallen also der
sozialpsychologisch gebotene Respekt vor einem.TRationale und ethische Grinde,
obwohl natdrlich in erster Linie bemuht, vermdgeer ldas Totungsverbot in Wahrheit nicht
zu legitimieren. Vor allem die These, dal? dem Vedwe ethische Substanz fehle, wird
Protest hervorrufen. Indes halte ich entgegenjet#sittliche Rechtfertigung des Verbotes
elend zuschanden wird, wenn sie die Weigerung ddgareinem Menschen begriinden soll,
der in Todesqualen um Barmherzigkeit fleht36. Eglash seltsam: Im aufrichtigen Gespréach
raumt jeder ein, fur sich selbst zu winschen, tdaf3bei qualvoller und unheilbarer
Krankheit die todliche Injektion, wenn er sie wiimse und ernstlich verlangen sollte,
gewahrt werden moége. MiuR3te das die Beflirwortessttasbewehrten Verbotes, die ja vor
allem religios und moralisch argumentieren, nianagle in dieser Hinsicht nachdenklicher



stimmen? Sie muf3ten zuerst einmal erklaren, wainentddsch sein soll, was sonst fir das
Verhalten gegentber dem Mitmenschen als ,goldereRgilt, nédmlich nach dem
schlichten Wort Jesu zu handeln: ,Alles, was ihilivdal® euch die Leute tun sollen, das tut
ihr ihnen auch” (Matth. 7, 12).

1Viele rechtliche Aussagen des vorliegenden Bestfaglen sich schon in meinem
vierteiligen Aufsatz Uber ,Beteiligung an einer I8&tétung oder tédlichen Selbstgefahrdung
als Totungsdelikt“ (JA 1985, 131 ff., 177 ff., 265 336 ff.). Dort sind sie in kritischer
Auseinandersetzung mit abweichenden Ansichten bergebegriindet; speziell zur
Straflosigkeit der Selbstmordteilnahme vgl. JA 19B%2-134. Auf diese Abhandlung wird

im folgenden nicht mehr verwiesen.

2Treffend gekennzeichnet wird die Problematik umagdlicher Grenzziehung bei Hanack,
in: Hiersche, Euthanasie, 1975, S. 150 f.

3Arzt-Weber, StrafR BT LH 1, 2. Aufl. (1981), Rd00; Bottke, Suizid und Strafrecht,
1982, S. 250; ders., GA 1983, 31 f.; ders., JuS8]1889; v. Dellingshausen, Sterbehilfe und
Grenzen der Lebenserhaltungspflicht des Arztes] 198258 ff. (S. 262 f.); Ddlling, GA
1984, 76; Gallas, JZ 1960, 692; Hirsch, JR 1979; #ackner, StGB, 16. Aufl. (1985), Vorb.
§ 211 Anm. 3b; Roxin, in: Festschr. fur Dreher 1937349; ders., NStZ 1984, 71; Samson,
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