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PAPSTLICHE BIBELKOMMISSION
Zum Hundertjahrigen Bestehen der Papstlichen Bibelkorssion

Die Beziehung zwischen Lehramt der Kirche und Exeges

Das Thema meines Referats habe ich nicht nur géweégil es objektiv zu den Fragen
gehort, die sich in dem Ruckblick auf 100 JahreeBibmmission sachlich ergeben, es
gehort sozusagen auch zu den Problemen meiner idgtaphie: Seit mehr als einem hal
Jahrhundert ist mein eigener theologischer Wegdemn Spannungsfeld mitbestimmt, das
mit der Formulierung des Themas umschrieben ist.

In dem Dekret der Konsistorialkongregation vom Agi 1912De quibusdam commentariis
non admittendis finden sich zwei Namen, die sich mit meinem Lekegis berthren. Da
wird zunachst die Einleitung in das Alte Testandag Freisinger Professors Karl Holzhey
verurteilt, der zwar schon tot war, als ich im JanlB46 das Theologiestudium auf dem
Freisinger Domberg begann, von dem aber noch inaffexiei Geschichten kreisten. Er ir
wohl ein eher hochmutiger und etwas diusterer Mawegen sein. Naher steht mir der
zweite Name dieses Dekrets: Fritz Tillmann, detdsausgeber eines als unzulassig
charakterisierten Kommentars zum Neuen Testamerwtrge wird. In diesem Kommentar
hatte Tillmanns Freund Friedrich Wilhelm Maier, ddsPrivatdozent in Stral3burg, die
Kommentierung der Synoptiker ibernommen. Das DaleeKonsistorialkongregation
verfugte, dal3 diese Kommentamexpungenda omnino esse ab institutione clericorum«. Der
Kommentar, von dem ich als Student ein verirrtesriplar im heimatlichen Seminarium
Minore zu Traunstein gefunden habe, mul3te abgebrogchd aus dem Handel gezogen
werden, weil Maier darin fur die synoptische Frdgeheute fast allgemein angenommene
sogenannte 2-Quellentheorie vertreten hatte. Zelghear damit die wissenschatftliche
Laufbahn von Tillmann wie von Maier firs erste baetn Beiden wurde freilich freigestellt,
in eine andere theologische Disziplin umzuwechsElmann machte von dieser
Maglichkeit Gebrauch und wurde zum fihrenden déwgsdvioraltheologen, der zusammen
mit Th. Steinblchel und Th. Mincker ein bahnbredesrHandbuch der Moraltheologie
herausgab, das diese wichtige Disziplin unter deam@edanken der Nachfolge Christi |
bedachte und darstellte. Maier wollte von der Mélgteit des Wechsels der Disziplin keir
Gebrauch machen; er war mit Leib und Seele derifape Neuen Testament verschrieben.
So wurde er Militarpfarrer und hat als solcher desten Weltkrieg mitgemacht; hernach
arbeitete er als Gefangnisseelsorger, bis er 192dam »Nihil obstat« des Breslauer
Erzbischofs Kardinal Bertram in einem nun entsparant Klima als Professor fir Neues
Testament an die dortige Theologische Fakultatfberwurde. 1945 kam er mit anderen
Kollegen der nun aufgehobenen Fakultat nach Minanenvurde so auch mein Lehrer.

Die Wunde von 1912 hat sich bei ihm nie ganz gesdan, obgleich er jetzt praktisch
ungehindert sein Fach dozieren konnte und von dgeBterung seiner Studenten getragen
war, denen er seine Leidenschaft fir das Neue mestiaund dessen rechtes Verstehen
mitzuteilen vermochte. Ab und zu flossen Erinneermgn das Damalige in seine Vorlesung
ein. Mir hat sich vor allem ein Ausspruch eingeprégn er etwa im Jahr 1948 oder 1949
getan haben mag. Damals sagte er, er kbnne nundanaraus frei seinem historischen
Gewissen folgen, aber die wirkliche Freiheit deegese, von der er traume, sei noch nicht
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erreicht. Er werde dies wohl auch nicht mehr emelader er wiinsche sich doch, wenigs
wie Mose vom Berg Nebo noch auf das Gelobte Lanereion allen lehramtlichen
Uberwachungen und Fesseln frei gewordenen Exegesilblicken zu durfen.

Wir spurten damals, dal3 dem gelehrten Mann, ddilenzeugendes priesterliches Leben
aus dem Glauben der Kirche heraus fuhrte, immeh natht nur das seinerzeitige Dekret
der Konsistorialkongregation auf der Seele brarsdadern auch die verschiedenen Dekrete
der Bibelkommission — etwa Uber die mosaische Aithgdt des Pentateuch (1906), Uber
den historischen Charakter der drei ersten KagéelGenesis (1909), Uber die Autoren und
die Zeit der Komposition der Psalmen (1910), Gbarkvs und Lukas (1912), tGber die
synoptische Frage (1912) uswimamer noch als unangemessene Fesseln seiner esobge
Arbeit im Wege standen.

Immer noch war da das Gefihl, daf? die katholiséhergeten durch solche lehramtliche
Entscheidungen an einer uneingeschrankten wissaftisten Arbeit gehindert seien und
katholische Exegese gegenuber der protestantistdamnicht ganz auf der Hohe der Zeit
stehen kénne, irgendwie in ihrem wissenschaftlidBerst von den Protestanten mit Recl
Frage gestellt werde. Und natirlich war da aucHtierzeugung wirksam, daf strenge
historische Arbeit verlassig die objektiven Gegétaten der Geschichte feststellen konne,
ja, dal3 sie der einzige Weg sei, um der Geschgewald zu werden und die biblisch
Blcher, die ja historische Bicher sind, ihrem eggeSinn gemal zu verstehen. Die
Verlassigkeit und die Eindeutigkeit der historisciMethode stand fur ihn unzweifelbar fe
der Gedanke, dal3 auch in die historische Methodespiphische Voraussetzungen
einflieRen und eine Reflexion Uber die philosophestimplikationen der historischen
Methode nétig werden kdnne, kam ihm nicht. Phildserschien ihm wie vielen seiner
Kollegen als etwas Storendes, das die reine Saklelicder historischen Arbeit nur
verunreinigen kénnte. Und so stellte sich ihm agientreneutische Frage nicht, die Frage
namlich, wie der innere Ort des Fragenden seingadg zu einem Text mitbestimmt, so
dald zuerst geklart werden muf3, wie man richtigtfuaagl wie man sein eigenes Fragen
reinigen kann. Deshalb hatte ihm der Berg Nebo §emanche Uberraschungen beschert,
die durchaus auf3erhalb seines Gesichtsfeldes lagen.

Ich mdchte nun versuchen, sozusagen mit ihm aufNddio zu steigen und aus der
Perspektive von damals das Land abtasten, das @érni letzten 50 Jahren durchschritten
haben. Dabei mag es niitzlich sein, sich an dienErfegen des Mose zu erinnern. Das
Kapitel 34 des Deuteronomium beschreibt, wie Magedam Nebo in das Gelobte Land
hineinschauen darf, das er in seiner ganzen Eksingcsieht. Es ist sozusagen ein rein
geographischer, kein historischer Blick, der innwvglert wird. Man kénnte aber wohl sagen,
dal3 das Kapitel 29 desselben Buches einen Augtilitk auf die Geographie, sondern auf
die kommende Geschichte in und mit dem Land ddesteld einen ganz anderen, weit
weniger trostlichen Nebo-Blick tUberlieferte. Dafbtegs: »Der Herr wird dich unter allen
Volkern verstreuen, von einem Land der Erde bis anderen der Erde... Unter diesen
Nationen wirst du keine Ruhe finden. Es wird ketelle geben, wohin du deinen F
setzen kannst...« (29,64 f). Was Mose in diesem Iblidngesehen hat, konnte man in die
Aussage zusammenfassen: Freiheit kann sich seisttren. Wenn sie ihr inneres Mal3
verliert, so hebt sie sich selber auf.

Was konnte nun ein historischer Nebo-Blick ins Lded Exegese der letzten 50 Jahre
wahrnehmen? Zunéchst vieles, was Maier trostliehegen ware, sozusagen die Erfillung
seines Traumes. Schon die Enzyklikaino afflante Spiritu von 1943 hatte eine neue Sicht
des Verhaltnisses zwischen dem Lehramt und deremsshaftlichen Anspriichen
historischer Lekture der Bibel gebracht. Die segbziahre bedeuten dann — um im Bild zu
bleiben — sozusagen den Einzug ins Gelobte Langetiseher Freiheit. Da ist zunachst die
Instruktion der Bibelkommission tber die historisdVahrheit der Evangelien vom 21. A
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1964 zu nennen, dann aber vor allem die 1965 venadete KonzilskonstitutioDel

Verbum tber die gottliche Offenbarung, mit der nun in @at ein neues Blatt im Zueinanc
von Lehramt und wissenschaftlicher Exegese aufdggeh wurde. Dieser grundlegende
Text braucht hier nicht eigens gewurdigt zu werdardefiniert zunéchst den Begriff der
Offenbarung, die ja nicht einfach mit ihrem gesebenen Zeugnis, der Bibel, identisch ist,
und o6ffnet damit den weiten, zugleich historiscbhed theologischen Horizont, in dem sich
Bibelauslegung bewegt, eine Auslegung, die in adiehriften nicht nur menschliche
Bilcher, sondern Zeugnis von gottlichem Reden si&hkann von da aus der Begriff der
Uberlieferung bestimmt werden, der ebenfalls lleSthrift hinausreicht, aber sie zu ihr
Zentrum hat, denn sie selbst ist vor allem undnhvéesen nach »Uberlieferung«. Das fiihrt
dann zu dem dritten Kapitel, Gber die Interpretatier Schrift, in dem auf eindrucksvolle
Weise einerseits der ganze Anspruch historischéhddie als eines unerlal3lichen Teils des
exegetischen Muhens dargestellt wird, aber danh digceigentlich theologische Dimens
der Interpretation erscheint, die dann — wie olesagt — wesentlich ist, wenn dieses Buch
mebhr ist als Menschenwort.

Gehen wir weiter in unserer Wanderung vom Nebo BasBetrachter hatte sich wohl
besonders dartber freuen mussen, was im Juni sthgh: Mit dem Motu proprigedula
cura hat Paul VI. die Bibelkommission vollig umstrukint, so daf3 sie nun nicht mehr ein
Organ des Lehramts ist, sondern ein Begegnungs@stizen Lehramt und Exegeten, eine
Statte des Dialogs, in dem sich die Vertreter dggamts und herausragende Exegeten
treffen, um sozusagen miteinander die inneren MigRé&-reiheit zu finden, die sie daran
hindern, sich selbst zu zerstdren, und die sie Darsi zu wirklicher Freiheit erheben. Der
Beschauer hatte auch die Freude erleben kdnnemridkfiseiner herausragenden Schiiler,
Rudolf Schnackenburg, der Kommission zugehdrtearnder Beschauer, dadurch
sozusagen nun plétzlich selbst in der Kommissid) dee ihm vorher so viel Kummer
bereitet hatte.

Nennen wir noch ein wichtiges Datum, das von dedagkten Nebo aus in der Fel
erscheinen konnte: das Dokument der BibelkommigSierinter pretation der Bibel in der
Kirche von 1993, in dem nun nicht das Lehramt den Ex&gete oben her Normen
auferlegt, sondern diese selber die Mal3stabe zahusiben suchen, die den Weg der
sachgemalen Auslegung dieses besonderen Bucleesngissen, das rein von aul3en
gesehen eigentlich nur eine Literatursammlung wchrifen darstellt, deren Entstehung ¢
Uber ein rundes Jahrtausend hinzieht: Nur das gea®ie Subjekt, aus dem diese Literatur
geboren wurde — das wandernde Gottesvolk —, maese dliteratursammlung in all ihrer
Vielfalt und duReren Gegensatzlichkeit zu »einemegtB dieses Volk aber wiederum weil3,
daf3 es nicht einfach aus Eigenem spricht und hamsdeldern sich dem verdankt, der es zu
einem Volk macht: dem lebendigen Gott selbst.

Ist nun der Traum erfullt? Haben die zweiten 50daler Bibelkommission das aufgeldst
und als Unrecht beiseite geschoben, was die esftdahre produziert hatten? Zur ersten
Frage wirde ich sagen, dald der Traum in Wirkliaghideerfiihrt wurde und dabei auch
korrigiert worden ist. Die reine Objektivitat destorischen Methode gibt es nicht. Die
Philosophie bzw. die hermeneutische Vorfrage istaeh nicht auszuscheiden. Das wurde
noch zu Lebzeiten Maiers zum Beispiel in Bultmadoisannes-Kommentar deutlich, wo die
Philosophie Heideggers nicht nur als Mittel zur §&genwartigung des historisch Entferr
dient, sozusagen als Transportmittel, das das Dgenial unser Heute befordert, sondern
auch als der Steg, der Gberhaupt in den Text Hiiteita Nun, dieser Versuch ist gescheitert,
aber dal} es die reine historische Methode — augtofaner Literatur Gbrigens — nicht gibt,
ist deutlich geworden. Es ist durchaus begreiflddf} katholische Theologen in der Zeit, in
der die Entscheidungen der damaligen Bibelkomnissie bei der sauberen Anwendung
der historischkritischen Methode behinderten, seidiauf die evangelischen Theologen
hintberblickten, die inzwischen mit dem Ernst iferschung ganz neue Erkenntnisse
dariber vorlegen konnten, wie im Weg des Gottegsotkese Literatur, die wir Bibel
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nennen, gewachsen ist. Aber dabei haben wir viglemig wahrgenommen, dal3 es auch
umgekehrte Problem in der evangelischen Theolagje §s wird zum Beispiel deutlich
sichtbar in dem 1936 gehaltenen Vortrag von Bultmsagro3em, spater zum Katholizismus
konvertierten Schiler Heinrich Schlier tber dieRkliche Verantwortung des
Theologiestudenten. Die evangelische Christenkaaitdsdamals in Deutschland in dem
lebensgefahrlichen Kampf zwischen den sogenardagtschen Christen, die das
Christentum der Ideologie des Nationalsozialisrmterordneten und so zutiefst
verfalschten einerseits und dekennenden Kirche andererseits. In diesem Zusammenhang
hat Schlier den Studenten der Theologie diese &\mgerufen: »...Uberlegen Sie einen
Augenblick, was besser ist: dal3 die Kirche in gaeter Weise und nach reiflicher
Uberlegung einem Theologen das Lehramt wegen faldathre wieder abnimmt oder daR
der einzelne in unverbindlicher Weise diesen oeeen einen falschen Lehrer nennt und vor
ihm warnt. Man darf ja doch nicht meinen, dal’ desuxteilen aufhdre, wenn man jeden
nach Gutdinken urteilen |aRt. Hier ist konsequentde liberale Ansicht, daf’ es so etwas
wie eine Entscheidung tber die Wahrheit einer Léitwerhaupt nicht gibt und deshalb jede
Lehre ein bichen wahr und alle Lehre in der Kirghelulden sei. Aber diese Ansicht teilen
wir nicht. Denn sie leugnet, dal? Gott wirklich uni@s entschieden hat...« Wer sich daran
erinnert, dal3 damals ein grol3er Teil der Evandelidteologischen Fakultaten nahezu
vollstandig in den Handen der deutschen Christanuwd dal? Schlier aufgrund solcher
Aussagen, wie ich sie eben zitierte, aus dem aksgben Lehramt ausscheiden mul3te,
kann auch die andere Seite der Problematik sehen.

So kommen wir zu der zweiten, der abschlieRendage=\Wie sollen wir heute die erster
Jahre der Bibelkommission bewerten? War dies alle®ine tragisch zu nennende
Géangelung der Freiheit der Theologie, eine Sumnme Wdimern, von denen wir uns in d
zweiten 50 Jahren der Kommission befreien mul3téer, missen wir diesen schwierigen
Prozel3 doch differenzierter betrachten? Dal? digédmcht ganz so einfach liegen, wie es
im ersten Enthusiasmus des konziliaren Aufbruclszaeehen schien, ist durch das eben
Gesagte wohl schon deutlich geworden. Es bleibtigcdal3 das Lehramt mit den
erwahnten Entscheidungen den Bereich der Gewilthéterdehnt hat, fur die der Glaube
blrgen kann; es bleibt daher richtig, daR damiGlaubwuirdigkeit des Lehramts
beeintrachtigt und der noétige Freiraum exegetisé¢f@schens und Fragens ungebihrlich
beengt wurde. Aber es bleibt auch richtig, dalGlaube in Sachen Schriftauslegung ein
Wort zu sagen hat und dal® daher auch den Hirtgre@magen ist, Korrektive zu setzen, wo
das besondere Wesen dieses Buches aus dem Blicktkamd eine nur vermeintlich reine
Objektivitat das Besondere und Eigene der Heili§ehrift zum Verschwinden bringt.
Insofern war ein Prozel3 des Ringens um die recateneneutik der Bibel und um den
richtigen Ort historisch-kritischer Exegese undré3

Mir scheint, dal3 man zwei Ebenen des Problemsagiteiden kann, um das es ging und
geht. Die eine Ebene ist die Frage, wie weit die Inestorische Dimension der Bibel reicht
und wo ihr Besonderes beginnt, das sich der blbisarischen Rationalitéat entzieht. Anc
herum kdnnte man auch sagen, dal3 es sich um eéteRrannerhalb der historischen
Methode selbst handelt: Was vermag sie zu leistethwo sind ihre inneren Grenzen?
Welche anderen Weisen des Verstehens sind fur dieendieser Art notig? Der Prozel3 des
Ringens, der hier aufgegeben war, 1413t sich in ggaviHinsicht mit dem Ringen
vergleichen, das durch die Affare Galilei ausgelistde. Bis dahin schien es, dal’ das
geozentrische Weltbild mit der Offenbarungsausskgdsibel unléslich verknipft sei; dal3
den Offenbarungskern auflost, wer das heliozemtest/eltbild vertritt. Das Verhaltnis von
auRRerer Anschauungsform und der eigentlichen Aessdag Ganzen mulf3te véllig neu
bedacht werden, und erst langsam konnten die Ma®starbeitet werden, die es
gestatteten, die naturwissenschaftliche Rationaliid die eigene Botschaft der Bibel ins
rechte Verhaltnis zueinander zu setzen. Ganz l@rsich der Streit freilich nie, weil der
von der Bibel bezeugte Glaube auch die materieldt Winbezieht, also auch tber sie eine
Aussage macht — was ihre Herkunft im ganzen unéidikunft des Menschen im
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besonderen angeh

Die Ruckfuhrung der ganzen uns begegnenden Realitdtio? materielle Ursachen, die
Verbannung des Schépfergeistes in die Sphéare bfudgektivitat ist mit der
Grundbotschaft der Bibel unvereinbar. Damit istrabe Streit Uber das Wesen wirklicher
Rationalitat selber gegeben; denn wenn eine retenmadéstische Erklarung der Wirklichkeit
sich als einzig moglicher Ausdruck der Rationalitatstellt, ist diese selbst falsch
verstanden. Ahnliches ist im Bereich der Geschizbtsagen. Zunachst schien es, als ob die
grundsatzliche Zuweisung des Pentateuch an Mogedag@utorschaft der einzelnen, von
der Uberlieferung genannten Verfasser der Evanydiie die Verlassigkeit der Schrift und
damit fur den auf ihr grindenden Glauben unerléf¥e. Auch da mufdten sozusagen die
Territorien erst langsam neu vermessen werdengmesisatzliche Verhaltnis von Glaube
und Geschichte war neu zu bedenken: Eine solcheidd&onnte nicht von heute auf
morgen glicken. Auch hier wird immer umkampfter Rableiben. Die Meinung, der
Glaube wisse als solcher tberhaupt nichts von gestbhen Fakten und misse dies ganz
den Historikern tberlassen, ist Gnostizismus: 8teeiblicht den Glauben und macht ihn .
bloRen Idee. Aber fiir den Glauben, der aus derl Bidoemt, ist gerade der Realismus des
Geschehenseins von innen her konstitutiv. Ein @ettnicht in die Geschichte eingreifen
und sich nicht in ihr zeigen kann, ist nicht detttGer Bibel. Daher ist die Realitat der
Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria, die wirklicims&zung des Letzten Abendmahles
durch Jesus, seine leibliche Auferstehung von deanT— das heil3t das Leersein des Grabes
— ein Element des Glaubens als solches, das er gegerintliche bessere historische
Erkenntnis verteidigen darf und muf3. DalR Jesudialirkn allem Wesentlichen der war, als
den ihn uns die Evangelien zeigen, ist nicht histtve Konjektur, sondern eine Sache des
Glaubens. Einspriiche, die uns das ausreden wellahnicht Ausdruck wirklicher
wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern Selbsttibétgang der Methode. Aber dal3 dabei
vieles im einzelnen offen bleiben und dem Ringeman®vortungsbewul3ter Auslegung
Uberlassen werden muf3, das haben wir inzwischenrngel

So zeigt sich schon die zweite Ebene des ProblEmgeht nicht einfach um einen Katalog
unentbehrlicher historischer Elemente des Glauliengeht darum, was die Vernunft kann
und warum Glaube verninftig und Vernunft glaubigsein vermag. Inzwischen sind ja ni
nur die Entscheidungen der Bibelkommission korrigieorden, die zu weit in den Bereich
der rein historischen Fragen ausgegriffen hatteawischen haben wir auch tber die Weise
und Grenzen historischer Erkenntnis dazugelerntnéfeHeisenberg hat im Bereich der
Naturwissenschaft mit seiner Unsicherheitsrelatestgestellt, da unser Erkennen nie ri
Abbildung des Objektiven ist, sondern immer aucitlulie Beteiligung des Subjekts,
seinen Frageort und seine Fahigkeit des Wahrnehmgbestimmt ist. Das gilt naturlich in
ungleich héherem Malf3 tUberall da, wo der Mensclsseaib Spiel ist oder gar, wo das
Geheimnis Gottes sich vernehmbar macht. So steblemigeht mehr Glaube und
Wissenschaft, auch nicht mehr Lehramt und Exegésewei in sich geschlossene Welten
gegenuber.

Der Glaube ist selbst eine Weise des Erkennenguksachalten zu wollen produziert nicht
die reine Sachlichkeit, sondern ist die Setzungskrkenntnisstandortes, der eine
bestimmte Perspektive ausblendet und die zufallRgaingungen der gewahlten Sicht nicht
mehr wahrhaben will. Wenn man dagegen wahrnimnfg,dia Heiligen Schriften von eine
Subjekt stammen, das auch heute lebt — vom wanele@dttesvolk —¢lann ist auch ration
klar, daf3 dieses Subjekt beim Verstehen des Buetiaes zu sagen hat.

Das Gelobte Land der Freiheit ist spannender uelgestaltiger, als der Exeget des Jahres
1948 sich vorstellen konnte. Die inneren Bedingunger Freiheit sind sichtbar geworden.
Sie setzt ein waches Hoéren, Erkenntnis der Gredeerinzelnen Wege, den ganzen Ernst
der Ratio, aber auch Bereitschaft zur Selbstbeduhgiund Selbstiiberschreitung voraus im
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Mitdenken und Mitleben mit dem Subjekt, das unsviéfaltigen Schriften des Alten ur
Neuen Bundes als ein einziges W- eben als Heilige Schrift — verburgt. Wir sindietst
dankbar fur die Offnungen, die uns das Il. Vaticgarals Frucht eines langen Ringens
geschenkt hat.

Aber wir verurteilen auch nicht einfach das Vorageyggene, sondern sehen es als
notwendigen Teil eines Erkenntnisprozesses amgmgsichts der Grol3e des ergangenen
Wortes und angesichts der Grenzen unseres Vermagernmmer neu anfordern wird, aber
gerade das ist schon. Und so kdnnen wir nach I@ddibelkommission trotz aller
Probleme, die dieser Zeitraum umschlie(3t, dankbdrhoffnungsvoll auf den weiteren Weg

vorausblicken.

Kard. JOSEPH RATZINGER
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