n einem Abendblatt-Interview
vom Freitag letzter Woche hat
sich Bischofin Maria Jepsen zum
Thema Sterbehilfe geduBert:
Der Wunsch einzelner Menschen
nach assistiertem Freitod mar-
kiere ,ein Scheitern der Gesell-
schaft und ihrer Menschlich-
keit“. Schon wieder die Gesell-
schaft als Ursache? Ich empfehle
der Bischifin den spanischen
Film ,Das Meer in mir®, der den
zithen Kampf eines Querschnitt-
gelihmten zeigt, dem jahrzehn-
telang die ersehnte Hilfe zum
Sterben verweigert wird. Und
der Film zeigt vor allem auch,
daB es unermepBliches menschli-
ches Leid gibt, fiir das iiberhaupt
niemand verantwortlich ist,
auch nicht die Gesellschaft.
Jeder Mensch, auch der
schwerstkranke, hat eine Wiir-
de. Dem stimmt Bischofin Jepsen
zu. Wie kann sie dann aber den
ernsthaften Todeswunsch eines
unheilbar Kranken als Schwi-
che im Ertragen-Kénnen abtun?
Mein Verstdandnis von Wiirde
ist ein anderes: Sterben kommt
nicht nach dem Leben, sondern
ist Teil des Lebens. Eine humane
Gesellschaft hat die Pflicht, je-
dem einzelnen ihrer Mitglieder
ein Leben in Wiirde zu ermogli-
chen. Ist nun wegen einer un-
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heilbaren Krankheit ein Weiter-
leben in Wiirde nicht mehr mog-
lich, dann verdient der ernst-
hafte Wunsch des Betroffenen,
nicht mehr weiterleben zu wol-
len, vollen Respekt. Und in Ein-
zelfillen kann dieser Respekt ge-
bieten, den Leidenden zu erlo-

- sen. Verantwortungsvolle, mit-

fithlende Sterbehilfe ist fiir mich
kein VerstoB gegen humane
Grundwerte, sondern ein Gebot
christlicher Nichstenliebe.
Bischofin Jepsen sagt: ,Als
Kirche vertreten wir die Auffas-
sung, daB man sich nicht das Le-
ben nehmen darf. Das wiire ge-
gen Gottes Wille.” Ich bin beken-
nendes Mitglied der Nordelbi-

“schen Kirche und muB feststel-

len: Das ist nicht mein Gott. Der
Gott, an den ich glaube, kann gar
nicht den Willen haben, einen
unheilbar und damit hoffnungs-
los Kranken iiber dessen Durch-
haltevermégen hinaus leiden zu

lassen. Es war der katholische
Theologe Hans Kiing, der mir vor
Jahren diesen auch im Sterben-
lassen barmherzigen Gott ge-
zeigt hat.

Gemessen an den theologi-
schen Problemen ist die juristi-
sche Analyse der Sterbehilfe ein-
fach, weil es hier im Kern nur um
das Verhiltnis der beiden
Rechtsgiiter ,Leben” und ,Auto-
nomie” geht. Unsere geltende
Rechtsordnung ist eindeutig. Sie
gibt dem Rechtsgut ,Leben® ab-
soluten Vorrang und verwehrt
selbst dem unheilbar Kranken
die Autonomie iiber sein eigenes
Leben. Nach § 216 des Strafge-
setzbuches (StGB) wird Totung
auf Verlangen mit Freiheitsstra-
fe nicht unter sechs Monaten be-
straft, selbst wenn der Wunsch
des Leidenden noch so dringlich
war, endlich erlost zu werden.

Wie aber ist das Verhiiltnis von
,Leben“ und ,Autonomie” an-

derswo geregelt? Man mul im
Gesetzbuch nur zwei Paragra-
phen weiter blidttern und stoBt
beim Schwangerschaftsabbruch
auf die Fristenlosung des § 218a
StGB - seit iiber zehn Jahren fe-
ster und unangefochtener Be-
standteil unserer Rechts- und
Gesellschaftsordnung. Hier nun
werden die Rechtsgiiter ,Leben*
(des werdenden Kindes) und
LJAutonomie” (der werdenden
Mutter) in ein villig anderes Ver-
hiltnis gebracht als bei §216
StGB: Der Autonomie der
Schwangeren wird drei Monate
lang absoluter Vorrang vor dem
Lebensrecht des Embryos einge-
rédumt.

So also miBt unsere Rechts-
ordnung mit zweierlei MaB: Die
Schwangere darf sogar fremdes
Leben zerstoren, aber der Tod-
kranke darf nicht die Beendi-
gung seines eigenen Lebens ver-
langen.

Diese rechtliche Schlechier-
stellung haben Menschen am
Ende ihres Lebens nicht ver-
dient. Hilfe zum Suizid ist in
Deutschland zwar heute schon
straflos. Die Straflosigkeit der
Suizidhilfe niitzt dem unheilbar
Kranken aber nichts, wenn er
selber zum Suizid nicht mehr in
der Lage ist.

Wer offen und ehrlich zum
Thema Sterbehilfe Stellung neh-
men will, kommt um die Frage
nicht  herum: Soll Tétung auf
Verlangen (§ 216 StGB) straflos
sein, wenn ein unheilbar Kran-
ker nicht weiterleben will?
Meine personliche Antwort: ja.

Dieser Auffassung werden
héufig die Verbrechen des Drit-
ten Reiches entgegengehalten.
Mir aber schiene es geradezu ein
spiter Triumph des NS-Regi-
mes, wenn es nicht nur den Be-
griff der Euthanasie miBbraucht
hiitte, sondern wenn es den NS-

Tiétern gelungen wire, ihn auf
alle Zeiten zu vergiften. Das
Dritte Reich gebietet uns dufier-
ste Vorsicht, aber keine ewigen
Denkverbote.

Und wie schiitzen wir den
wohlhabenden todkranken On-
kel vor der zudringlichen Hilfe
des Neffen? Gegen MiBbrauche
stelle ich mir drei Voraussetzun-
gen strafloser Sterbehilfe vor: 1)
Die arztliche Feststellung einer
irreversibel tddlichen Krank-
heit, 2) eine eingehende drztli-
che Beratung und 3) die notariell
beglaubigte Erklirung des Ster-
bewillens bei vollem BewuBt-
sein.

Viele Menschen, wenn nicht
sogar die Mehrheit in Deutsch-
land, wollen das Recht auf
selbsthestimrhtes Sterben in

Wiirde. Wir sollten uns diesem
Wunsch
stellen.

verantwortungsvoll

i Roger Kusch (51,
¢ CDU) ist seit 2001
Justizsenator in
Hamburg. Wahrend
des Wahlkampfs
wurde er im Febru-
ar 2004 durch eine
Messerattacke ver-
letzt. FOTO:LUTTGEN




