Prof. Dr. Robert Spaemann (Stuttgart)
To6ten oder sterbenlassen?

Die zvilisatorische Situation

Die Verbluffung durch die Thesen Peter
Singersund seine Durchbrechung des seit
1945 herrschenden Euthanasie-Tabus be-
ginnt erst allmahlich einem sokratischen
Nachdenken Uber die guten Grunde fir
dieses Tabu zu weichen.

Zunéchst haben wir es zu tun mit der de-
mographischen Situation der westlichen
Industrielander. Sieist historisch beispiel-
los. Wahrend der medi zinische Fortschritt
dazu gefuhrt hat, dass immer mehr Men-
schen immer alter werden, propagieren
seit Jahrzehnten alle offentlichen Mei-
nungsbildner einen L ebensstil, auf Grund
dessen nun bald immer weniger junge
Menschen diese dlteren Menschen zu er-
nahren haben. Die Pille—wieimmer man
sonst Uber sie denken mag — beglnstigt
diese Entwicklung. Aul3erdem war der
sogenannte Generationenvertrag nicht als
Drei-Generationenvertrag, sondernleider
asZwei- Generationenvertrag konzipiert,
also so, dass er digenigen 6konomisch
privilegiert, die esvorziehen, sichimAl-
ter von den Kindern anderer Leute erhal-
ten zu lassen. Dal3 diese Kinder dann ein-
mal, wenn es soweit ist, nicht begeistert
ein wirden, war zu erwarten.

Es ist nun bald soweit. Und es gehort
schon ein hohes Mal3 an Naivitét dazu,
im Ernst an Zufall zu glauben, wenn aus-
gerechnet in diesem Augenblick und aus-
gerechnet in ebenjenen westlichen Indu-
strieléndern die T6tung kranker oder alter
Menschen legalisiert oder derenLegdisie-
rung gefordert und ernsthaft diskutiert
wird. Nicht, als ob die demographische
Situation in diesem Zusammenhang als
Argument auftauchte und Euthanasie as
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L 6sung empfohlen wirde. Daswaére kon-
traproduktiv, der Zusammenhang entfal-
tet gerade alslatenter erst seinevolle Wir-
kung. Auch die Psychiater im Dritten
Reich, die das morderische Euthanasie-
programm exekutierten, argumentierten
nicht sozialpolitisch, sondern vom,, wohl-
verstandenen” Lebensinteresse deseinzel -
nen aus. ,, Lebensunwertes Leben” hief3
auchim damaligen Sprachgebrauch jenes
Leben, das fur den, der es zu leben hat,
nichts mehr wert ist. Und der Film , Ich
klage an“, mit dem Joseph Goebbels Ak-
zeptanz fUr das Vernichtungsprogramm zu
erzeugen suchte, propagiertelediglichdie
Einstiegsdroge ,, Totung auf Verlangen®.
Die To6tung sollte als Tat der Liebe und
desMitleids, alsHilfe zu ,, menschenwr-
digem Sterben” erscheinen.
Wahrscheinlich gibt es heute noch keine
Gruppe von Mé&chtigen, die das Mitleid
im Dienst einer bevdlkerungspolitischen
Strategie bewuldt instrumentalisiert. Aber
es gibt objektive Interessenlagen. Es gibt
Trends, diesich ausdiesen | nteressenlagen
ergeben und es gibt Forderungen, deren
Chancedarin liegt, dasssie genau in die-
se Trends passen. Es gibt das,,was in der
Luft liegt”.

Zwei Faktoren verstarken die Plausibili-
tét der Forderung, Euthanasie zu legali-
sieren. Da ist zun&chst die enorme Stei-
gerung der Moglichkelt, Leben durch Ap-
parate zu verlangern. Die alte berufsethi-
scheRegel, der Arzt mUssejederzeit alles
tun, was er kann, um den Tod eines Men-
schen zu verhindern — und das kann ja
immer nur heil3en: hinauszuschieben —
wird problematisch, wenn dieses Konnen
eln bestimmtes Mal3 Uberschreitet. Prothe-
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sen kdnnen inzwischen L ebensfunktionen
eines Organismus substituieren und mo-
ribunde Menschen kinstlich am Leben
erhalten — mit oder ohne deren Einver-
sténdnis. Der Entschluf3, von diesen Mit-
teln keinen Gebrauch zu machen, oder den
Gebrauch irgendwann zu beenden, scheint
einer Totung durch Unterlassung gleich-
zukommen, vor allem, wenn der Ubergang
vom Handeln zum Unterlassen nur durch
ein erneutes Handeln zu bewerkstelligen
ist, also zum Beispiel durch dasAbstellen
einer Maschine. Well aber ein solcher
Entschlul? oft plausibel und manchmal
einfach unvermeidlichist, liegt die Frage
nahe, was denn ein solches Unterlassen
von »aktiver Sterbehilfe« unterscheidet.
Welchen Unterschied macht es, so fragt
Peter Singer, ob eine Mutter ihr Kind mit
einem Kissen erstickt oder ob sie es ver-
dursten 18/%? Dabei unterstellt er, verdur-
sten lassen und auf den Anschlul® an ein
Beatmungsgerét verzichten sai diegleiche
Art von Unterlassen, nur well beides zum
Tode fuhrt.

Der andere und entschei dende Faktor liegt
in einer Grundstimmung der westlichen
Zivilisation, dieeseinerseitsals hochstes
Ziel desMenschen betrachtet, sich zu ver-
gniigen oder wenigstens sich wohl zu fth-
len, und andererseits als hdchste morali-
sche Pflicht, die Welt durch Vermehrung
der Menge angenehmer Geflihle zu opti-
mieren. (Sogar Gottesdienste werden dar-
an gemessen, ob sie»Spald machenk, ohne
dal3 man bedenkt, dal3 Geistliche, diesich
als Spalimacher verstehen, gegentiber je-
dem Clown oder professionellen TV-Un-
terhalter unvermeidlich ins Hintertreffen
geraten.) Heideggers Begriff der »Seins-
vergessenheit«ist in diesem Zusammen-
hang hilfreich. WasdieWeltindieser Sicht
kostbar macht, ist nicht das Seinvon Men-
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schen, Tieren oder Pflanzen, sondern es
sind bestimmte Zustande und Erlebnisse,
und Menschen nur insofern, als sie Tr&
ger solcher Zusténde sind. Was vor allem
nicht sein soll, sind unangenehme Zustan-
de. Leiden mufl3 um jeden Preis beseitigt
werden. Und wo es nicht anders beseitigt
werden kann als durch Beseitigung des
Leidenden, daist eben diese angezeigt.

»Wert des Lebens«?

Nun ist es alerdings gerade der Begriff
der Menschenwrde, der im Zusammen-
hang mit der Forderung nach legaler To-
tung eine grof3e Rolle spielt. Vom »Recht
auf menschenwuirdiges Sterben« war in
dem genannten Film der Nationalsoziali-
sten die Rede, und genau diesen Begriff
interpretiert nun der katholische Theolo-
ge Hans Kiing im gleichen Sinn wie der
Pfarrer in diesem Film und gibt damit ein
wesentliches Element jenes Ethos auf,
welchesalle grof3en Religionen miteinan-
der verbindet. Menschenwrdig soll es
sein, den Zeitpunkt des eigenen Todes
selbst zu wahlen: »Hat nicht Gott dem
M enschen die Vernunft gegeben?«

Zur Beurteilung des Selbstmords

Ausdem Recht, sich selbst zu téten, wird
nun sogleich das Recht, sich téten zu las-
sen, abgeleitet. Diese Ableitung ist irrig.
Die Straflosigkeit des Selbstmordsist ganz
unabhéngig von seiner sittlichen Beurtei -
lung und bedeutet auch nicht, dal3 er »ge-
setzlich erlaubt« wére, sondern sie bedeu-
tet, dal3 er sich der rechtlichen Normie-
rung prinzipiell entzient. Es gibt zwar
auch einige Gesetze, die den Menschen
»paternalistisch« vor sich selbst schiitzen,
aber dies geschieht immer in stellvertre-
tender Wahrnehmung einesimmer unter-
stellten Interesses an der elgenen Existenz.
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Die Handlung, mit welcher jemand die-
ses|nteresse definitiv negiert und ausdem
Beziehungsnetz auszuscheiden sucht, das
alles Lebendige, insbesondere aber alle
Menschen miteinander verbindet, kann
nicht mit den Mal3en gemessen werden,
die innerhalb dieses Netzes gelten. Alle
Handlungen und Unterlassungen anderer
aber, die den Selbstmord eines Mitmen-
schen verhindern, fordern oder stellvertre-
tend exekutieren, finden innerhalb dieses
Beziehungsnetzes statt und unterliegen
al so dessen Gesetzen. Selbstmord ist nicht
ein »Recht«, sondern eine Handlung, die
sich der Rechtssphére entzieht. Von ihr
fahrt kein Weg zu irgendeinem Recht, el-
nen andern zu t6ten beziehungsweise von
einem anderen getttet zu werden.
Wenngleich sich auch der Selbstmord ei-
ner rechtlichen Normierung entzieht, so
ist esfir ein Gemeinwesen doch von gro-
Rer Bedeutung, wie er sittlich beurteilt
wird. DieVerurtellung des Selbstmordsin
unserer Zivilisation ist keineswegs, wie
Immer wieder behauptet wird, nur jidisch-
christlichen Ursprungs. Sieentspricht viel-
mehr einer grof3en philosophischen Tra-
dition, die von Sokrates tiber Spinozaund
Kant bis zu Wittgenstein reicht. Der pla-
tonische Sokrates sieht im Leben eine
Aufgabe, die wir uns nicht selbst gestellt
haben und der wir uns nicht eigenméach-
tig entziehen durfen. Der Sinn des L ebens
ist offensichtlich sowenig von uns selbst
gesetzt wie das Leben selbst, und er ent-
hillt sich unsdeshalb auch nicht inirgend-
einemAugenblick desLebensvollstandig.
»Wenn der Selbstmord erlaubt ist, dann
ist alleserlaubt«, heil3t esdeshalb bei Witt-
genstein.?

In den meisten Fallenist die Selbsttétung
ja tatsdchlich Ausdruck von extremer
Schwéche und geminderter Zurechnungs-
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fahigkeit. Wo sie a's legitime Handlung,
jaalsAusdruck der Menschenwiirde gilt,
daergibt sich unweigerlich eine verhang-
nisvolle Folge, diedurchdieLegalisierung
aktiver Sterbehilfe nochverstérkt wird. Wo
das Gesetz es erlaubt und die Sitte es bil-
ligt, sich zu t6ten oder sich téten zu las-
sen, dahat pl6tzlich der Alte, der Kranke,
da hat der Pflegebedlrftige alle Mhen,
Kosten und Entbehrungen zu verantwor-
ten, die seine Angehdrigen, Pfleger und
Mitburger fur ihn aufbringen missen.
Nicht Schicksal, Sitte und selbstverstand-
liche Solidaritdt sind es mehr, die ihnen
dieses Opfer abverlangen, sondern der
Pflegebedlrftige selbst ist es, der sie ih-
nen auferlegt, da er sie ja leicht davon
befreien konnte. Er 1813t andere daf Ur zah-
len, dal er zu egoistisch und zu feigeist,
den Platz zu r&umen. —Wer mdchte unter
solchen Umstanden weliterleben? Ausdem
Recht zum Selbstmord wird so unver-
meidlich eine Pflicht. Schon Stoiker ha-
ben, so berichtet DiogenesL aertius, diese
Konsequenz gezogen und so noch eine
moralische Préamie auf den Selbstmord
gesetzt.* Wer freiwillig aus dem Leben
scheidet, kann dasin dem Bewul3tsein tun,
dem Vaterland oder den Freunden gegen-
Uber seine Pflicht zu erflllen.

Hinter dieser Sicht steht das|deal desstoi-
schen Weisen, der sich alsreinesVernunft-
subjekt begreift, frei von individuellen
menschlichen Regungen, frei von Furcht
und Hoffnung, von Liebe, Mitleid und
Haf3. Nicht von ungeféhr berichtet Dio-
genes Laertius unmittelbar anschlief3end
an die Selbstmordpassage, dal3 unter den
stoischen Weisen Promiskuitét herrsche,
dai3 Eifersucht in Liebessachen unbekannt
sel und dal3 die Weisen. allen Kindern als
Ihren elgenen zugetan sind. N&he und Fer-
neexistierenfur senicht, well dieseKate-
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gorien dem Menschen alsendlichem Le-
bewesen zugehotren. Selbstmord ist fir
den Weisen immer dann angeraten, wenn
seinereine Vernunftautonomie durch bio-
logische Beeintréchtigungen gefahrdet ist.
Die Stoiker wuldten allerdings sel bst nicht,
ob es den Weisen in diesem Sinne Uber-
haupt gibt. Er ist ein »ldeal«. Allerdings
ein ldeal, dem man sich nicht schrittwei-
se ndhern kann. Denn die Weisheit, die
ale Tugenden in sich schlief, hat man
entweder ganz oder gar nicht. Augustinus
hat auf die Unmenschlichkeit dieses Ide-
as hingewiesen. Der Weise »freut sich
nicht mit den Frohlichen und weint nicht
mit den Weinenden«. Und er verzichtet
auch auf den Wunsch oder die Erwartung,
dal3 jemand mit ihm weint. Wenn etwas
geeignet ist, dem Leidenden sein Leben
as lebensunwert erscheinen zu lassen..
dannist esdie Entsolidarisierung der Ge-
sellschaft durch moralische Rehabilitie-
rung des Selbstmords und durch Legali-
sierung der Totung auf Verlangen, also
durch den stillen Hinwels: »Bitte, daist
der Ausgang.«

Die Einstiegsdroge

Im Gbrigen ist die Totung auf Verlangen.
nur die Einstiegsdroge fir die Enttabui-
sierung der Tétung »lebensunwerten Le-
bens« —auch ohne Zustimmung. »Wissen
Sie«, sagt der alte Father SmithinWalker
Percys»Thanatossyndrom, »wohin Sen-
timentalitat fuhrt? ... In die Gaskammer.
Sentimentalitét ist die erste Maske der
Morder: Im Gefolge der Prozesse gegen
die Euthanasiedrzte des Dritten Reiches
schrieb der amerikanischeArzt Leo Alex-
ander 1949, »dal3 allen, die mit der Frage
nach dem Ursprung dieser Verbrechen zu
tun hatten, klar wurde, dai3 diese Verbre-
chen auskleinen Anfangen wuchsen. Am
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Anfang zunéchst feine Akzentverschie-
bungen in der Grundhaltung. Es begann
mit der Auffassung, diein der Euthanasie-
bewegung grundlegend ist, dal3 es Zustan-
de gibt, die as nicht mehr |ebenswert zu
betrachten sind. In ihrem Frihstadium
betraf diese Haltung nur die schwer und
chronisch Kranken. Nach und nach wur-
deder Bereichjener, dieunter diese Kate-
goriefallen, erweitert und auch die sozial
Unproduktiven, die ideologisch Uner-
wunschten, die rassisch Unerwiinschten
dazugerechnet. Entscheidendistjedoch zu
erkennen, dal3 die Haltung gegentiber den
unheilbar Kranken der winzige Ausl 6ser
war, der diesen totalen Gesinnungswan-
dedl zur Folge hatte.« Dal3essich hier nicht
um ein historisch zufélliges Zusammen-
treffen, sondern um einen gesetzmaliigen
Zusammenhang handelt, zeigt dasBeispidl
der Niederlande, in denen inzwischen be-
reitsein Drittel der jahrlich legal Gettte-
ten —es handelt sich um Tausende — nicht
mehr auf eigenes Verlangen getttet wird,
sondern auf das Urteil von Angehorigen
und Arzten hin. die dariiber befinden, da?
es sieh hier um lebensunwertes Leben
handelt.® Das Erschreckendsteist, dal3 an-
gesichts dieser Tatsache nicht ein Schrel
des Entsetzensdurch dieganze zivilisier-
te Welt geht. C. S. Lewistrog sein Blick
nicht, als er 1943 in »The Abolition of
Man« schrieb: »Der Prozef3, der, fallsman
ithm nicht Einhalt gebietet, den Menschen
zerstoren wird, spielt sich unter Kommu-
nisten und Demokraten ebenso augenfal-
lig ab wie unter Faschisten. Die Metho-
den mogen sich zunachst in der Brutalitét
unterscheiden. Aber manch ein sanftéugi-
ger Naturgelehrter mit Zwicker, manchen
erfolgreicher Dramatiker, mancheinAma
teurphilosoph in unserer Mitte verfol gt auf
die Lange genau dasselbe Ziel wie die
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herrschenden Nazisin Deutschland. « Dal3
sich dieKatastrophe ausgerechnet in Hol -
land, alsoin einem Land ereignet, dasdem
National sozialismus so el ndrucksvoll Wi-
derstand geleistet hat, und dal3 Peter Singer
ein Nachfahrevon Opfern desMordesist,
dessen M ethode an Debilen zuerst erprobt
wurde, ist tragisch, kommt aber nicht von
ungefahr. Die Gewi3heit, ohnehin auf der
guten Seite zu stehen, kann leicht blind
machen fir die eigene Versuchbarkeit.

Der Ubergang von der Tétung auf Ver-
langen zur T6tung ohne Verlangenist im
Ubrigen von der gleichen Konsequenz wie
der Ubergang von der gesellschaftlichen
Akzeptanz des Selbstmordszur Legalisie-
rung der Totung auf Verlangen. Die To6-
tung auf Verlangen wird mit dem unver-
aufderlichen Recht auf Selbstbestimmung
begriindet. Aber wére das ernst gemeint,
so mufdte jeder Todeswunsch eines er-
wachsenen, zurechnungsfahigen und in-
formierten Menschen erfillt werden. Das
verlangt aber tatsachlich niemand. Immer
wird die Einschrankung gemacht, aktive
Sterbehilfe durfe nur gewahrt werden,
wenn die Grinde fur den Todeswunsch
»rational « seien: rational, das hei 3t nach-
vollziehbar von denjenigen, diedieseHilfe
leisten sollen. Und a snachvollziehbar gilt
fur vieleausschliefdich der Grund unheil-
barer Krankheit. Eine solche Einschran-
kung hat nun aber mit dem Prinzip der
Selbstbestimmung nichts zu tun, ja sie
widerspricht ihr sogar. Warum sollte nicht
jeder Mensch das Recht haben, dieKrite-
rien fUr die Bewertung seines Lebens
selbst zu bestimmen? Warum sollte der
»Bilanzsal bstmord« benachteiligt werden?
Warum der Selbstmord aus Liebeskum-
mer? Man sagt, ein solcher Selbstmord-
kandidat sei spéter froh. wenn er an der
AusfUhrung der Tat gehindert wurde Aber
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wenn man ihm zum Zeitpunkt seiner Ver-
zweiflung ebendies vor Augen stellt und
er antwortet: »lch weil3, dal3 die Zeit die
Bewertung des eigenen L ebensandert und
auch bei mir &ndern wirde. Aber eben-
diese Abhangigkeit von der Zeit verab-
scheue ich. Ich will als der sterben, der
ich jetzt bin«—waswill man ihm entgeg-
nen?

Wer einmal grundsétzlich die Selbstbe-
stimmung uber die Moglichkeitsbedin-
gungen der Selbstbestimmung, also tber
das L eben, stellt, wie kann der jemandem
vorschreiben wollen, wie er das Verhalt-
nis seines Lebens zur Zeit zu verstehen
hat? Ist das nicht der Ruckfall in einen
illiberalen Paternalismus? Und wer will
entscheiden, ob es irrational ist, die
Glickssumme des Lebens prinzipiell fr
negativ zu halten und sich deshalb umzu-
bringen?Wenn wir reicht davon ausgehen,
dal? Selbstmord immer irrational ist, wird
jedes differenzierende Rationalitéatskrite-
rium zu einer unbegriindbaren Bevormun-
dung. Wenn esletzten Endesnicht auf die
Sel bstbestimmung a's sol che, sondern auf
die Rationalitét des Todeswunsches an-
kommt, und wenn Dritte Uber diese Ra-
tionalitat entscheiden dirfen, dann kon-
nen diese Dritten auchim Falle der Unf&
higkeit des Todeskandidaten zur Selbst-
bestimmung in stellvertretender Wahrneh-
mung seines »wohlverstandenen Interes-
ses« Uber sein Leben entscheiden. Der
Ubergang von der T6tung auf Verlangen
zur T6tung ohne Verlangen ist damit ge-
schaffen, und Gott gnade uns, wenn wir
den Verstand verlieren oder zu schwach
werden, uns zu wehren!

Die Entsolidarisierung
Die Forderung, ungestraft téten zu dir-
fen, wird paradoxerweise mit zwei einan-
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der entgegengesetzten Argumenten be-
grundet. Einmal damit, da? Menschen
Personen und deshal b Subjekte unbeding-
ter Selbstbestimmung sind, das andere
Mal damit, dal3 bestimmte M enschen nicht
Personen sind, keine Menschenwiirde be-
sitzen und es deshalb Uber sich ergehen
lassen mlssen, inihrem eigenen Interesse
oder im Interesse anderer getotet zu wer-
den. Ja, auch im Interesse anderer. Peter
Sieger pladiert dafir, »milRratene« Saug-
linge beisaite zu raumen, um fur besser
geratene Platz zu schaffen, also fir sol-
che, dieeinegrol¥ere Kapazitét haben, sich
ihres Lebens zu freuen. Das namlich op-
timiert den Zustand der Welt, und alein
darauf kommt es an. »Person sein« heif}t
in diesem Verstandnis nicht, »jemand«
sein, der seiner Natur nach dazu angelegt
Ist, sich zeitweise in bestimmten person-
spezifischen Zustanden zu befinden, aso
In Zusténden des Selbstbewul3tsains, der
Erinnerung und eines bewufden Interes-
ses am eigenen Leben, sondern »Person
sein« besteht nur in der Aktualisierung
dieser Zusténde. Babys sind danach kei-
ne Personen, Debile sind es nicht, und
Schlafende sind esauch nicht. Diese Sicht
geht Ubrigens auf John Locke zuriick.
Aber schon Leibniz, Kant und Thomas
Reid haben auf den Widerspruch hinge-
wiesen, in dem sich diese Sicht zu unse-
ren fundamental en I ntuitionen und zu un-
serem Sprachgebrauch befindet. Jeder von
uns sagt: »lch wurde dann und dann ge-
boren, obgleich er dasnach jener Ansicht
nicht sagen durfte, well der, der damals
geboren wurde, zwar ein Mensch, aber
nicht die Person war, die jetzt spricht, ja
tberhaupt keine Person, weil er namlich
damals nicht »ich« sagte. Aber niemand
von uns hétte gelernt, »ich« zu sagen,
wenn seine Mutter zu ihm nicht wie zu
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einer Person gesprochen undihn nichtwie
el ne Person behandelt hétte. Entweder sind
Menschenimmer Personen, oder siewer-
denesnie.

Aber auch wenn Menschen ihr Persons-
ein ausdriicken und »ich« sagen kdnnen,
sind sie nicht das, wofur die liberalen In-
dividualisten sie halten: Wesen, die ein-
sam, in souverdner Autonomie Uber ihr
L eben und ihren Tod entscheiden und da-
bei auf professionelle Exekution dieser
Entschei dung Anspruch erheben kénnen.
Personen existieren nur in der Mehrzahl,
das heif3t nur als Mitglieder einer univer-
salen Personengemeinschaft. Was diese
Gemeinschaft wesentlich konstituiert, ist
die gegenseitige, vorbehaltlose und an
keine Vorbedingung geknlipfte Be ahung
der Existenz eines jeden anderen bis zu
deren natirlichem Ende, ja, die Mitver-
antwortung fr diese Existenz.

Auch das Sterben ist noch ein Vorgang,
der; wenngleich von der Natur verhangt,
eingebettet ist in Riten menschlicher So-
lidaritét. Wer sich eigenméchtig aus die-
ser Gemeinschaft entfernen will, muf3 das
allein tun. Anderen —und gar Arzten, de-
ren Ethos sich definiert durch den Dienst
am Leben — zumuten, bel dieser eigen-
mé&chtigen Entfernung behilflich zu sein,
heif¥, dieses Fundament aller Solidaritat
zu zerstoren. Es heif3t, dem anderen zu-
zumuten zu sagen: »Du sollst nicht mehr
sein.« Diese Zumutung ist eine Ungeheu-
erlichkeit. Die damit verbundene Zersto-
rung des Ethos muf3 sich unvermeidlich
in Kirze gegen die Leidenden selbst keh-
ren. Wir wissen heute, dal3 der Suizid-
wunsch in der weitaus grofdten Zahl der
Falle nicht die Folge korperlicher Be-
schwerden und extremer Schmerzen ist,
sondern der Ausdruck einer Situation des
Sich-verlassen-Fuhlens. (Eine Studie in
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den Niederlanden weist 10 von 187 Fal-
len aus, wo Schmerzen der einzige Grund
fUr den Euthanasiewunsch waren; in we-
niger als der Hélfte spielten Schmerzen
Uberhaupt eine Rolle.) Die Palliativmedi-
zin hat inzwischen sol che Fortschritte ge-
macht, dal3 in jedem Stadium der Krank-
heit die Schmerzen fastimmer kontrollier-
bar sind und nicht die Unertraglichkeits-
grenze erreichen. Intensive Zuwendung
verandert dann auch meistensden Suizid-
wunsch: das Bewul3tsein, dal3 jemandem
daran liegt, dal3ich noch dabin. Der Arzt
représentiert dem Patienten gegentiber die
Bejahung seiner Existenz durch die Soli-
dargemeinschaft der Lebenden, auch
wenn er ihn nicht zum Leben zwingt.
Geradein Situationen seelischer Labilitat
Ist das Bewul3tsein katastrophal, der Arzt
oder auch der Psychiater konnten auf
meinen Wunsch spekulieren, mich aus
dem Weg rdumen zu lassen, und insge-
heim darauf warten, diesen Wunsch exe-
kutieren zu kdnnen. Katastrophal ist schon
der Gedanke, ich kénne ihn tberhaupt
dazu bringen, dal3 er findet, ich sollenicht
mehr sain.

Die Fiktion der souverénen Willensent-
scheidung ausgerechnet in der Situation
extremer Schwacheist zynisch, vor alem
im Hinblick auf die ohnehin im Leben
Benachteiligten wie Arme, Einsame und
auch Frauen. Essind ndmlich mehr dltere
Frauen arm, verwitwet, chronisch krank
und weniger gut versichert alsétere Man-
ner. Das Angebot des assistierten Selbst-
mordswaére der infamste Ausweg, dendie
Gesdllschaft sich ausdenken kann, umsich
der Solidaritét mit den Schwéachsten zu
entziehen—und der billigste. Der billigste
Ausweg aber ist der, der in unserer durch-
okonomisierten Zivilisation mit Sicherheit
am Ende gewahlt wird, wenn er nicht
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durch Gesetz und Sitte so fest verriegelt
bleibt, daR digjenigen. die seine Offnung
fordern, vollstandig entmutigt werden. Die
Erfahrung, dieunser Land vor einem hal-
ben Jahrhundert mit diesem Ausweg ge-
macht hat, legitimiert und verpflichtet uns
zu besonderer Entschiedenheit. Es gibt,
wie schon Platon wuldte, immer Grenzfal -
le, fUr die das Gesetz nicht gemacht ist
und denen es nicht gerecht werden kann.
Moraltheologen und Moral philosophen
stiirzen sich heute mit einem verdachti-
gen Interesse auf solche Grenzfélle und
konstruieren, von ihnen ausgehend, For-
derungen fir die Formulierung der Geset-
ze. Ausnahmen sollen nicht mehr als Be-
stétigung der Regel gelten, sondern die
Regel aushebeln. So auchin diesem Fall.
Aber wer wirklich einem Freund in einer
Extremsituation auf eine Weise helfen
mochte, die vom Gesetz nicht gedeckt ist,
ohne damit die Schutzfunktion des Geset-
zes zu zerstoren, der wird bereit sein, fur
seinen Freundschaftsdienst die vom Ge-
setz vorgesehene Strafe auf sich zu neh-
men, falls der Richter nicht in der Lage
Ist, seiner besonderen Situation Rechnung
zu tragen. Er wird in dem Bewul3tsein
handeln, mit der Intention von Gesetz und
Sitte im Tiefsten im Einklang zu stehen
und a's Ausnahme die Regel zu bestéti-
gen.

Leben verlangern um jeden Preis?

Unter den objektiven Grinden fir die
Renaissance des Euthanasiegedankens
nannte ich die neuen Praktiken der Le-
bensverlangerung und die Explosion der
K osten des Gesundheitswesens. Der Wi-
derstand gegen die Euthanas eversuchung
kann seine Entschiedenheit nur rechtfer-
tigen und durchhalten. wenn er diesen ob-
jektiven Faktoren Rechnung trégt und auf
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sieenealternative Antwort gibt. Esist ja
wahr, dal} das Sterben in unserem Land
sait langem menschenunwirdig geworden
ist. Esfindet immer haufiger in Kliniken
statt, also in Hausern, die eigentlich nicht
flrs Sterben, sondern fiirs Geheiltwerden
da sind. In der Klinik wird naturgemal}
standig gegen den Tod gekampft. Der
Kampf endet zwar bei jedem Menschen
schlieffdlich mit Kapitulation, aber dieKa-
pitul ation geschieht oft viel zu spét. Nach-
dem kranke oder alte Menschen auf alle
Art zum Leben gezwungen wurden, bleibt
ihnen keine Zeit und kein angemessener
Raum mehr, »das Zeitliche zu segnen.
Das Sterben degeneriert zum blof3en Ver-
enden. Die Sterberitual e verkimmern. An-
gehorige verdriicken sich, wenn es ernst
wird. Die Folge all dessenist, dal3immer
mehr Menschen sterben mussen, die in
ihrem Leben niemals einen Sterbenden
gesehen haben. Dasist ein ganz unnatir-
licher Zustand, und er fordert natirlich die
stumme Angst vor dem Tod. Die »aktive
Sterbehilfexist die Kehrseite jenes Akti-
vismus, der bis zum letzten Augenblick
etwas »machen« mul3. WennmandasL e
ben nicht mehr machen kann, muf3der Tod
gemacht werden. Die Patienten, die im
Herbst 1996 beim Obersten Bundesgericht
der USA gegen den Staat New York auf
Genehmigung der Euthanasie klagten,
waren Uberhaupt nur noch am Leben, well
sie mit eigener Zustimmung apparativen
M al3nahmen der L ebensverlangerung aus-
gesetzt waren. Immer haufiger hat dasLe-
ben schon mit dem Machen eines Men-
schen in der Retorte angefangen. Beides
ist nicht zu rechtfertigen. Wenn Menschen
nicht von Natur entstiinden und von Na-
tur stirben, hatten wir namlich nie einen
hinreichenden Rechtfertigungsgrund, das
L eben oder den Tod eines Menschen her-
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beizufUhren. All unsere Rechtfertigungs-
grinde setzen schliefdlich das Leben im-
mer schon voraus. Die Medizin kann nicht
mehr dem Prinzip folgen, jederzeit jedes
menschliche Leben so lange zu erhalten,
wie das technisch moglich ist. Sie kann
es nicht aus Grtinden der Menschenw(r-
de, zu der auch das menschenwiirdige
Sterbenlassen gehort. Sie kann es auch
nicht aus 6konomischen Grinden. Der
Wert jedes menschlichen Lebensist zwar
inkommensurabel, daher das unbedingte
T6tungsverbot. Esgibt aber in moralischer
Hinsicht einen Unterschied zwischen
Handlungsgeboten und Unterlassungs-
geboten. Nur Unterl assungsgebote kdnnen
unbedingt sein, Handlungsgebote nie.
Handlungsgebote unterliegen immer einer
Abwagung der Gesamtsituation, und dazu
gehdren auch die zur Verfligung stehen-
den Mittel. Sie sind nicht beliebig ver-
mehrbar. Bel ihrer Verteilung missen wir
also das an sich selbst inkommensurable
Leben des Menschen durch sekundare
Kriterien vergleichbar machen. Bel der
Knappheit von Spenderorganen ist das
evident. Aber esmuf3 auch gelten fir ope-
rativen und apparativen Aufwand. Ist es
sinnvoll, dai3 der finanzielle Aufwand fir
die Gesundheit der letzten Lebensahr so
unverha@ltnismaliig grol3ist? Fir den Pfle-
geaufwand leuchtet dasein. Aber auch fur
den medizinischer. Aufwand? Mul} eine
8gjahrige, die eine Hirnblutung bekom-
men hat und ohnméchtig ist, zwel Tage
vor ihrem Tod eine aufwendige Hirnope-
ration tber sich ergehen lassen? Und mul3
die Solidargemeinschaft der Versicherten
damit bel astet werden? Das &rztliche Be-
rufsethos mufl3 angesichts der standig
wachsenden Mdglichkeiten der Medizin
Kriterien der Normalitat entwickeln, Kri-
terien fr das, was wir jedem Menschen,
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und gerade den kranken und alten, an
Zuwendung, an Pflege, an medizinischer
Grundversorgung schulden, und fir das,
was statt dessen abhéngig gemacht wer-
den muf3von Alter, Hellungsaussicht und
personlichen Umsténden. Wer jeden Ver-
zicht auf den Einsatz der duf3eren Mittel
alsT6tung durch Unterlassen brandmarkt,
der bereitet — und zwar oft absichtlich —
den Weg fir das aktive Umbringen. Die
Hospizbewegung, nicht die Euthanasie-
bewegung ist die menschenwirdige Ant-
wort auf unsere Situation. Wo Sterben
nicht als Teil des Lebens verstanden und
kultiviert wird, da beginnt die Zivilisati-
on des Todes.
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