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Vorwort

Damit das Reich Gottes auch heute wichst, hat Jesus Christus uns in
seine Nachfolge gerufen und uns den Auftrag geben: ,,Geht hinaus in die
ganze Welt und verkiindet das Evangelium® (Mk 16,15). Diesem Auf-
trag konnen wir vor allem dann gerecht werden, wenn wir ,,die Welt®,
gesellschaftliche Zusammenhidnge sowie unsere Mitmenschen sensibel
wahrnehmen, ihre Freuden und Sorgen, ihre Angste, Hoffnungen und
Sehnsiichte aufgreifen und sie mit der Botschaft des Evangeliums in
Beriihrung bringen.

Dieser sensiblen gesellschaftlichen Wahrnehmung und der damit
verbundenen inhaltlichen Auseinandersetzung waren die fiinf diesjah-
rigen Tage der Pastoralen Dienste in besonderer Weise gewidmet. Ich
freue mich, dass mehr als siecbenhundert Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter aus den unterschiedlichen pastoralen Diensten meiner Einla-
dung gefolgt sind, sich die Zeit genommen haben, inne zu halten, mit-
einander liber unsere Sendung als Kirche in heutiger Gesellschaft ins
Gespriach zu kommen und einander zu begegnen. Dies ist nicht zuletzt
ein deutliches Zeichen der gemeinsamem Suche nach Wegen, damit
das Reich Gottes auch heute wichst.

Mein Dank gilt an dieser Stelle allen, die durch ihr Engagement und
ihre Ideen in der Vorbereitung, der Durchfithrung und Organisation
zum Gelingen dieser Tage beigetragen haben. Besonders danke ich den
beteiligten Hochschullehrern der Theologischen Fakultit an der
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg: Frau Professorin Dr. Ursula
Nothelle-Wildfeuer, Herrn Professor Dr. Klaus Baumann und Herrn
Professor Dr. Eberhard Schockenhoff. Sie haben durch ihre Referate
nicht nur das Thema aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet, son-
dern auch anregende Impulse gegeben, die es wert sind, weiter bedacht
und in die Herausforderungen des Alltags unseres pastoralen Han-
delns integriert zu werden.
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Gerne lege ich die vorliegende Textsammlung mit den Referaten und
Predigten in die Hande aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer, der
pastoralen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die aus ganz unter-
schiedlichen Griinden verhindert waren, sowie den iibrigen Beziehern
der FREIBURGER TEXTE und allen am Thema Interessierten.
Mogen die Beitrdge hilfreiche Ansto8e fiir die pastorale Arbeit bieten,
einzelne wie auch Gruppen zur Reflexion unseres kirchlichen Auftrags
einladen und Mut machen, sich aus der Kraft des Evangeliums dafiir
einzusetzen, dass das Reich Gottes auch heute und in Zukunft wichst.

Mit dankbaren Segensgriilen und den besten Wiinschen fiir das
neue Jahr 2008.

Thr
4 Rotet Fotltrct
Erzbischof

Freiburg im Breisgau, am Beginn des neuen Kirchenjahres, den
1. Adventssonntag 2007.



,Anders und solidarisch”
(Yves Congar)

Zum Programm , missionarische”
und ,, diakonische” Kirche*

Prof. Dr. Klaus Baumann, Freiburg

Als Leitidee in der Uberschrift habe ich ein ekklesiologisches Anlie-
gen des groBen Konzilstheologen Yves Congar (1904-1995) gewihlt,
der (u.a.) maBigeblich an der Kirchenkonstitution Lumen gentium und
an der Pastoralkonstitution Gaudium et spes mitgewirkt hat. Er hat
nach dem Konzil nicht nur den Kommentar zu Kapitel IV von Gau-
dium et spes fir die Erginzungsbiande des LThK vorgelegt, sondern
schon als Konzilsperitus dieses Kapitel der Pastoralkonstitution mit
dem Titel ,, Die Aufgabe der Kirche in der Welt von heute* weitgehend
selbst verfasst und andere Konzilsdokumente mitgepréagt. Neben Con-
gars eigenen Ausfithrungen' finde ich als Hintergrund zur Person und
Theologie Yves Congars sehr erhellend die Trierer Dissertation von
Ulrich Graf von Plettenberg?, die auch den Forschungsstand zu Con-
gars Wirken zusammenfasst.

Mit dem Nachdenken iiber die Sendung der Kirche will ich begin-
nen, dann auf Aspekte der heutigen Gesellschaft eingehen und eine
Beobachtung zur Methode unseres jetzigen Papstes anschlieBen. Am
Ende stehen offene Uberlegungen zur missionarischen und diakoni-
schen Sendung der Kirche — nach innen und auBlen.

Vielleicht kdnnen meine Ausfithrungen zur ,,Sammlung® dienen; ich
hoffe, sie helfen ,, liber den eigenen Kirchturm hinaus’ [zu]schauen und
*  Vortrag beim Tag der Pastoralen Dienste am 25. April 2007 in Waghiusel-Kirrlach und am

23. Mai 2007 in Biihl.

' Yves Congar (1968) Einleitung und Kommentar zum Vierten Kapitel des Ersten Teils von

Gaudium et spes, in: LThK 2. Aufl. Erg.Bd. 3, 397-422. Yves Congar (1975) Situation und

Aufgabe der Theologie nach dem Konzil, in: Theologisches Jahrbuch 18, 13-35.

Vgl. Ulrich Graf von Plettenberg (2005) In gemeinsamer Verantwortung. Amt und Laikat
nach Yves Congar und dem Zweiten Vatikanischen Konzil, Trier: Paulinus.



tiber unsere Sendung als Kirche in der heutigen Gesellschaft
nach[zu]denken*’ und regen auch den geschwisterlichen Austausch an
— v.a. zur Umsetzung des Programms, als Kirche missionarisch und
solidarisch ausgerichtet zu leben und zu handeln.*

1. Congar: Anders und solidarisch.
Kirche als messianisches Volk

1.1. ,,Messianisches Volk” in der Ekklesiologie
des II. Vaticanums

In der Kirchenkonstitution des II. Vatikanischen Konzils Lumen
gentium (LG) 9,2 — und nur hier — wird zweimal der Begriff ,,messiani-
sches Volk“ fiir das neue Gottesvolk des Neuen Bundes verwendet.
Peter Hiinermann erlautert dazu in Herders Theologischer Kommentar
zum Zweiten Vatikanischen Konzil® aus dem Jahr 2004: ,,Es ist bedau-
erlich und bedenkenswert, dass die Bezeichnung ,messianisches Volk’
in der Rezeption der Ekklesiologie des II. Vatikanums fast nirgends
auftaucht, da hier ein wichtiger theologischer Ansatzpunkt sowohl zur
Bestimmung des Verhéltnisses von Kirche und Judentum, alt- und
neutestamentlichem Gottesvolk, wie zur Charakteristik des Verhilt-
nisses zu den Voélkern in ihrer kulturellen und gesellschaftlichen Eigen-
standigkeit gegeben ist.” Mit anderen Worten: die Bezeichnung ,,mes-
sianisches Volk* kann fiir das Verhiltnis der Kirche in und zu den vie-
len Volkern, Gesellschaften, Kulturen und Stromungen unserer Welt
sehr erhellend sein.

Bereits kurz nach dem Konzil bedauerte auch Yves Congar in seinem
erwiahnten Kommentar zu Kapitel IV von Gaudium et spes ausdriick-
lich, dass die Pastoralkonstitution den Ausdruck ,,messianisches Volk*
aus LG 9 nicht mehr aufgegriffen hat, und erklart sich dies so: ,,Wir
glauben den Grund zu wissen: Man hatte einmal mehr Bedenken, die
Christen als ein von den andern Vdlkern verschiedenes Volk darzustel-
len; der reiche Inhalt jedoch, die Eignung und, wenn wir so sagen diir-
fen, die klassische Herkunft des Begriffs ,messianisches Volk’ sind so
grof3, dass der Vorteil nach unserer Ansicht unvergleichlich héher

Vgl. Einladung Erzbischof Zollitsch zu den Tagen der pastoralen Dienste, 30.01.07; vgl.
Pastorale Leitlinien der Erzdiozese Freiburg (01.11.2005), 16: ,,3.2 Sammlung: Wir bilden
eine Gemeinschaft des Glaubens®.
+  Davon sprechen die Pastoralen Leitlinien der Erzdiozese Freiburg (01.11.2005), 23-25,
unter der Uberschrift ,,Den Horizont weiten® bei ,.4. Prinzipien kirchlichen Handelns*.
* Peter Hiilnermann (2004) Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution tiber
die Kirche Lumen gentium, in: Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikani-
schen Konzil, Freiburg u.a.: Herder, Band 2: 263-582, hier: 373, Fn. 73.



gewesen wire als eine eventuelle Misslichkeit.”® In seiner Kritik mag
auch personliche Trauer mitspielen, denn Congar selbst war es, der die-
sen Begriff als Konzilsperitus im Text von Lumen gentium gepragt
hatte. Wichtiger ist Congar jedoch gewiss die Sache selbst, um die es
geht: auch Hiinermann qualifiziert den Begriff als ,,hochst bedeut-
sam“’ und findet es darum wohl umso gravierender, dass das Gemeinte
auch 40 Jahre nach dem Konzil kaum ekklesiologisch rezipiert wurde.

1.2. ,Messianisch” von Jesus Christus, dem Messias, her

Congar selbst erlautert die Bedeutung. ,,Was besagt ,messianisch’?
Ein Worterbuch antwortet: auf den Messias bezogen. Aber der Mes-
sias war von seinem Wesen her Triager einer Hoffnung fiir Israel und
fir die Menschen. Wer Messianismus sagt, spricht von einer Verhei-
Bung des Heils und also von einer Hoffnung fiir die Menschen, von
einer Hoffnung, die von einem Volk getragen wird, die von Propheten
angekiindigt und verdeutlicht wird und sich auf eine Erneuerung der
menschlichen Verhéltnisse im Sinn einer Befreiung und eines Sieges
bezieht. Darum wurde der Begriff Messianismus im 19. Jahrhundert
auf politische Bewegungen oder auf soziale Ideologien iibertragen, als
man vom polnischen, slawischen oder sozialistischen Messianismus
sprach. Die Welt ist voller zeitlicher Messianismen. Sogar der Marxis-
mus ... ist ... eine Art Messianismus.“*

Umso angemessener wire es nach Congar gewesen, dass die Kirche
dort, wo sie ihre Sicht iiber die Probleme der Menschheit darlegt, sich
als Tragerin des ,,wahren Messianismus® und somit als ,,messianisches
Volk* darstellt. Sie ist messianisches Volk von Jesus dem Christus —
dem Messias — ihrem erh6hten Herrn her und hat, wie Hiinermann
formuliert, ,,die Auszeitigung und den Austrag seiner Sendung in der
Geschichte zu vollbringen. ... Die Kirche ist mit dieser Qualifikation
als ein geschichtliches Subjekt gekennzeichnet, das eine die Geschichte
und die Menschheit im Ganzen betreffende Sendung zu erfiillen hat.*’

Worin besteht diese messianische Sendung der Kirche von Christus
her konkret? Yves Congar bezieht dies mit Riickgriff auf die Heilige
Schrift auf die Wertbestrebungen und —verwirklichungen in der
menschlichen Gesellschaft. Denn die biblische Offenbarung zeige
heilsgeschichtlich, so Congar', ,,wie die Menschen sich um die Erlan-
gung bestimmter Werte mithen: um Erkenntnis [1], Macht [2], Gerech-

¢ Yves Congar (1968) Einleitung und Kommentar zum Vierten Kapitel des Ersten Teils von
Gaudium et spes, in: LThK 2. Aufl. Erg.Bd. 3, 397-422, hier: 404.
Hiinermann 2004, 373.

®  Congar 1968, 404.

°  Hiinermann 2004, 373.

1 Congar 1968, 405, Nummerierung in eckigen Klammern erginzt.



tigkeit [3], Integritédt des Lebens, die ihnen fehlt [4], um Gemeinschaft
oder Frieden [5] mit so vielen Dingen, mit den andern, mit sich selbst,
angesichts so vieler schmerzlicher Verwirrungen und Konflikte. Diese
finf groBen Bestrebungen prigen die Menschheit und die Dynamik
der langsamen Eroberung, die die Menschheitsgeschichte erfiillt. Der
Mensch ist nicht nur Ebenbild Gottes, er ist diese Menschheit auf der
schwierigen Suche nach diesen Werten.*

Entscheidend ist fiir Congar nun, dass das messianische Volk in
diese auch heute die Menschheit zutiefst umtreibenden Dimensionen
des menschlichen Lebens und Zusammenlebens hineinwirkt von der
besonderen Beziehung her, die der Messias Jesus Christus zu diesen
Menschheitsbestrebungen hatte. Genauer legt Congar dazu dar: ,,Als
Prophet hat er eine Antwort auf unser Verlangen nach Erkenntnis, als
Konig lasst er uns die Wahrheit der Macht begreifen, als Priester ver-
mittelt er uns Gerechtigkeit und Heiligkeit, als Erldser bringt er
Gemeinschaft, Frieden und Integritit des Lebens, dessen Triumph
iiber alles vom Tod Bewirkte er garantiert. Der geistliche Messianis-
mus Christi ist nicht nur eschatologisch, er setzt in der von den
erwiahnten groBen Bestrebungen durchzogenen und belebten irdischen
Geschichte der Menschen an.*"

Aufgabe und Sendung des messianischen Volkes ist darum, von
ihrem Christus her und in ihm als Sauerteig und Seele der menschli-
chen Gemeinschaft ,,zu einer humaneren Gestaltung der Menschenfa-
milie und ihrer Geschichte® (GS 40) beizutragen. Wiederum Congar:
,Wie Jesus Christus begniigt sich die Kirche nicht damit, die Heils-
wahrheit zu offenbaren oder anzukiindigen, sondern sie verwirklicht
sie, sie handelt. Das Volk Gottes ist nicht etwas zwischen Himmel und
Erde Abgesondertes, es lebt das Leben der anderen Menschen und es
lebt mit ihnen (vgl. Artikel 40 Abschnitt 1), aber es miiht sich darum,
es gemalB Gott und auf Gott hin auszurichten.*'? Klar ist mit Kirche
und messianischem Volk nicht primdr die kirchliche Hierarchie
gemeint und ebenso wenig primir die Pastoral, die Liturgie oder die
Verkiindigung, sondern ,,das mit allen Menschen vermischte Volk
Gottes“", das in der Welt aktiv an der Gestaltung dieser Bestrebungen
der Menschheit mitwirkt.

Uberallhin sind Frauen und Minner als Glieder der Kirche mit
ihren jeweiligen Gaben und Charismen gerufen und gesandt, im Geist
des Messias Christus in der Gesellschaft zu wirken: prophetisch,

" Congar 1968, 405.

2 Congar 1968, 403. Dies geschieht in Zusammenarbeit mit den andern Christen und mit
allen Menschen guten Willens, wie GS immer wieder betont (ebd.).

" Congar 1968, 403.



koniglich, priesterlich als durch Christus Erloste. Das ist ebenso diako-
nisch wie missionarisch!

Es ist prophetisch im Suchen nach und im Kiinden und Umsetzen
von Erkenntnis und Gerechtigkeit: ich denke dabei an die verschie-
densten Felder der Wissenschaften, an Forschung und Lehre, aber
auch an Journalismus und Massenmedien.

Es ist koniglich im Streben nach Macht und im Umgehen mit Macht ™, wel-
ches (beides!) an Christus Mal3 nimmt —in den vielen Machtpositionen in Wirt-
schaft, Kultur, Gesellschaft und Politik — die es eben nicht einfach denen zu
tiberlassen gilt, die von Christus nichts halten.

Es ist priesterlich in der persdnlichen und ekklesialen Riickbindung
an den treuen Gott Jesu Christi und in der Ausrichtung der Welt nach
seinem Willen der Gerechtigkeit und Liebe.

In diesem priméren Sinn ist die Sendung der Laienchristen zum
Engagement fiir das ,,ganzheitliche Wohl des Menschen* (Deus caritas
est [Dce], 19) als messianisch zu verstehen, hinein in die verschiedens-
ten gesellschaftlichen Bereiche: soziales Leben und Massenmedien,
Kunst und Kultur, Recht und Medizin, Wissenschaft und Forschung,
Bildung und Politik. Sie wollte bereits das II. Vatikanische Konzil
(Gaudium et spes; Apostolicam actuositatem) neu stimulieren und
jungst auch die Enzyklika Deus caritas est (und zunédchst keineswegs
»nur® im Blick auf eine informelle oder organisierte Caritas!). "

1.3. Was ist die Aufgabe der Pastoral in dieser primdren
Sendung des messianischen Volkes Gottes?

1. Thre erste Aufgabe besteht darin, einer lebendigen Verbindung mit
dem Messias Christus, dem Erloser zu dienen — denn es kommt fiir die-
ses messianische Volk und fiir alle Menschen vor allem anderen auf die
Gemeinschaft, auf den Frieden und auf jene Integritat des Lebens an,
die der Messias durch sein Kreuz und seine Auferstehung erschlossen
und neu geschaffen hat. Mit diesem ersten Anliegen einer lebendigen
Verbindung mit dem Messias Jesus Christus haben alle Frauen und
Minner, die ,,im Weinberg des Herrn arbeiten®, die Aufgabe, die
Zuginge zu den Kraftquellen des Glaubens offen und einladend zu
halten, moglichst rein und unverstellt, frisch und echt, damit die Glau-
bigen wirklich Kraft schopfen kdnnen fiir ihre jeweilige Sendung in der
Gesellschaft; Kraft und Ermutigung fiir ihre Sendung schopfen an

Sozialpsychologisch ist ,,Einfluss“ nahezu synonym mit ,,Macht*.
5 Einige Konkretisierungen dazu habe ich in einem Beitrag in Impulse fiir die Pastoral
(1/2006) dargestellt. Vgl. auch meinen Beitrag ,,Die Bedeutung der Enzyklika Deus caritas
est fiir die Kirche und ihre Caritas® in: Martin Patzek (Hrsg.) Gott ist Caritas. Impulse zur
Enzyklika iiber die christliche Liebe, Kevelaer: Butzon & Bercker 2007, 9-29.
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jenen Quellen, aus denen sie sich Dank der Hilfe der Pastoral leichter
mit Gott vereinigen und echte Gemeinschaft miteinander im Frieden
und Leben mit dem Auferstandenen erfahren konnen. Dies ist nichts
anderes als eine Ubersetzung der Definition der Kirche in LG 1 fiir die
pastorale Sendung: ,,Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakra-
ment, das heillit Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung
mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit.*

Interessanterweise sprechen neben Lumen gentium noch zwei Doku-
mente des II. Vaticanums von der ,,messianischen Sendung®. Erstens
das Dekret tiber das Laienapostolat (dpostolicam actuositatem [AA]),
und zwar genau da, wo es um den inneren Motor dieses Engagements
geht: ,,Alles apostolische Wirken muB3 seinen Ursprung und seine
Kraft von der Liebe herleiten. Einige Werke sind jedoch schon ihrer
Natur nach geeignet, die Liebe lebendig zum Ausdruck zu bringen. Sie
sollten, so wollte es Christus der Herr, Zeichen seiner messianischen
Sendung sein® (AA 8,1). Die Caritas der Kirche ist besonders gerufen
und geeignet, die erlosende Wirksamkeit des Glaubens spiirbar zu
machen.

Das zweite Konzilsdokument ist das Dekret iiber Dienst und Leben
der Priester, Presbyterorum ordinis [PO], wo es um ihre Hirtenaufgabe
geht: ,,Obgleich die Priester allen verpflichtet sind, so sollen sie sich
doch vor allem der Armen und Geringen annehmen. Denn der Herr
selbst war ihnen verbunden, und ihre Evangelisation ist zum Zeichen
messianischen Wirkens gesetzt. (PO 6,3) Ich sehe eine noch weithin
ungeniitzte Chance fiir die Seelsorge darin, dass die pastoralen Mitar-
beiter gerade auch mit Hilfe der organisierten Caritas, die in den Seel-
sorgeeinheiten titig ist, nicht abstrakt, sondern sehr konkret und mit
menschlichem Antlitz mehr liber die vielfaltigen Note in den Lebens-
raumen der Seelsorgeeinheiten erfahren und diese aufsuchen.

Ganz in diesem Sinn will ich einen Aspekt der messianischen Sen-
dung in die Mitgestaltung der Bestrebungen der Menschheit auf Gott
hin noch exemplarisch fiir die Pastoral herausgreifen. Hiinermann
hatte ja beklagt, dass diese Sicht des Konzils kaum rezipiert wurde.
Johannes Paul II. thematisierte sie in einem — vielleicht fiir ihn im
nachhinein ganz besonders typischen — spezifischen Kontext, wo es um
die ,,Integritdt des Lebens® geht. In seinem Apostolischen Schreiben
Salvifici doloris Giber den christlichen Sinn des menschlichen Leidens'®
betonte er: ,,Bei seinem messianischen Wirken in Israel hat Christus
sich fortwdhrend der Welt des menschlichen Leidens zugewandt.*
(Nr. 16) und fuhr fort: ,,Im messianischen Programm Christi, zugleich
Programm fiir das Reich Gottes, ist das Leiden dafiir in der Welt, um

' Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 53, 11.02.1984.
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Liebe zu wecken, um Werke der Niachstenliebe zu veranlassen und die
gesamte menschliche Zivilisation in eine ,Zivilisation der Liebe‘ zu ver-
wandeln.* (Nr. 30)

Die erste Aufgabe fiir das messianische Volk ist es von Christus her
darum, liebende Solidaritit besonders mit den Armen und Bedringten
aller Art (vgl. GS 1) zu entfalten. Die Kirche muss ein echtes, glaub-
wiirdiges Caritas-Profil entwickeln. "

2. Wenige Jahre nach dem Konzil duBlerte sich Congar mit Sorge
iiber eine Enttheologisierung der Verklindigung und sogar der Gottes-
dienste hin zu einer fast nur noch sozialen und damit latent auch mora-
lisierenden Botschaft. Dem hielt Congar entgegen, wie von Plettenberg
zusammenfasst: ,,Die Beziechung der Kirche zur Welt muss ... gepragt
sein von der Spannung zwischen Andersheit und Solidaritdt. Die
Glaubigen sollen beim Eintauchen in die Welt ihre Fremdheit und
Eigenart bewahren. Denn die Kirche verdankt sich nicht der Welt, als
ob sie das Reich Gottes auf Erden aus rein menschlicher Kraft bewir-
ken konne. Vielmehr gilt, dass Offenbarung und Christentum in der
Welt aufgrund eines positiven gottlichen Eingreifens existieren.
Daraus mag sich seitens der Welt eine Konfrontation ergeben, aber
nicht seitens der Kirche.“ "

Die Kirche — als messianisches Volk — muss zugleich anders und soli-
darisch sein, und zwar beides von ihrem Haupt, Jesus Christus, her.
»Nur —so Congar — in dieser Dialektik von eschatologischer Wirklich-
keit einerseits, wonach die Kirche in Gott ihren Ursprung und ihr Ziel
hat, und geschichtlicher Verwirklichung zum Dienst an den Menschen
andererseits kann man von der Kirche reden.“"

Was bedeutet dies zweite nun fiir die Pastoral und ihren Auftrag im
Kirchesein? ,, Wir miissen sowohl einen Vertikalismus ohne horizonta-
len Bezug verwerfen — den man Idealismus, reinen Supranaturalismus,
,Platonismus fiir das Volk’ nennen konnte — als auch einen Horizonta-
lismus, der nicht im {bernatiirlichen positiven Eingreifen Gottes
begriindet ist, durch das Gott die Offenbarung bewirkt, sein Volk
geschaffen und die Kirche begriindet hat.“*

Mit meinen Worten auf den Punkt gebracht:

»Anders® — d.h. leben mit, verweisen auf den und vereinigen mit dem
lebendigen Gott. ,,Solidarisch® — d.h. im Geist des Messias Jesus
Christus die zentralen ,,Bestrebungen der Menschheit* aktiv mitge-
stalten, insbesondere die Bemiihungen um die Integritit des Lebens,
um Gerechtigkeit, Gemeinschaft und Frieden.

7 Dies ist die wichtigste Intention der Enzyklika Deus caritas est.
" Plettenberg 2005, 196.

" Plettenberg 2005, 183.

*  Congar 1975, 22.



Vielleicht ist es treffend, wenn ich den Kern dieser Forderung Con-
gars mit Paulus zusammenfasse: Es kommt auf einen lebendigen Glau-
ben an den lebendigen, drei-einen Gott an, der in der Liebe tatig wird
(Gal 5,6) — oder auch: auf personale Gottes- und ebenso personale,
tatige Nachstenliebe.

2. Identititsarbeit und ,Spiritualitit” in fluider
Gesellschaft

Diese Sendung der Kirche — anders und solidarisch — wollen wir im
Blick auf die heutige Gesellschaft reflektieren, wobei es mir hier
besonders auf den Blick auf den konkreten, individuellen Menschen —
als Mann wie Frau oder Kind — in dieser Gesellschaft ankommt, in der
ebenso Christen leben wie Nicht- und Nicht-mehr-Christen.

2.1. Identitiatsarbeit in fluider Gesellschaft

In letzter Zeit horte man vielerorts von der Uberpriifung der sog.
Sinus-Milieus unserer Gesellschaft auf ihre religiosen und kirchlichen
Orientierungen hin, einer Studie der Medien-Dienstleistungs-GmbH
in Miinchen. Diese Sinus-Milieus gruppieren — wie andere Milieu-Stu-
dien ganz dhnlich — Menschen, die sich in ihrer Lebensauffassung und
Lebensweise dhneln — in der Regel, um Zielgruppen fiir das Marketing
genauer anzusprechen. Die Koordinaten sind ganz einfach: Die soziale
Lage oder Schicht aufgrund von Bildung, Einkommen und Berufs-
gruppe bildet die eine Achse, die andere Achse bildet die Wertorientie-
rung: Traditionelle Werte, Modernisierung, Neuorientierung.

Slnus

Postmaterlelle

Sinus B1

Etablierte
10%

Oberschicht/
Obere
Mittelschicht

Sinus A12

Mittlere
Mittelschicht

Sinus A23

Traditions-
verwurzelte
14%

Sinus BC3
Hedonisten

Untere
Mittelschicht/
Unterschicht

Soziale
Lage
Grund- Traditionelle Werte Modernisierung Neuorientierung

oyl " i i Multi-Optionalitat, Experimentier-
orientierung Pflichterfiillung, Ordnung Individualisierung, Selbstverwirklichung, Genuss freud, Leben in Paradoxion
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Auf die einzelnen Milieus brauche ich hier im Detail nicht einzuge-
hen.? Der sog. kirchliche mainstream in Deutschland findet sich v.a.
bei den Traditionellen Milieus und mit kleineren Anteilen bei den
Etablierten und Biirgerlicher Mitte.

Wie steht der Rest der Gesellschaft zu dieser messianischen Sendung
der Kirche, die ich im Sinne Congars als ,,anders und solidarisch®
kennzeichnete?

Fiir die ganz klar kirchendistanzierten Konsum-Materialisten und
Hedonisten ist immerhin sehr vage die Kirche ein moglicher sozial-
karitativer Rettungsanker oder eine Hilfe fiir existentielle Losungen
und Neuorientierung. Das ,,Solidarische” scheint vage riibergekom-
men — ebenso vage, dass Kirche etwas mit Gott und Religion zu tun
hat: aber das ist eine fremde Welt — und interessiert viele Deutsche
iiberhaupt nicht (vgl. Der Sonntag im Breisgau, 25.03.2007, S. 1).

Sendung ,,anders und solidarisch® also erfiillt? Nur, wenn man Jesu
Sendung und die der Kirche nicht ernst nimmt, ,,alle Menschen zu Jesu
Jingern® (vgl. Mt 28,20) zu machen, bzw. fiir die innige Vereinigung
mit Gott und fiir die Einheit unter den Menschen zu wirken (vgl. LG
1). Nirgendwo ist allerdings verheilen, dass die Kirche eine mit der
Gesellschaft quasi deckungsgleiche Volkskirche sein, bleiben oder wer-
den soll — wiewohl ich den Verdacht habe, dass diese stillschweigende
Phantasie fiir die Frustration vieler Verantwortlicher in der Kirche in
Deutschland mitverantwortlich ist.

Vielmehr bedeutet Christsein doch stets ein personliches Glauben,
das die Gemeinschaft der Glaubenden sucht und braucht. Auch das
mag im ersten Moment als fremd und unpassend gegeniiber spatmo-
dernen gesellschaftlichen Trends® wirken. Darin scheint alles zu
gehen, wihrend sich immer mehr traditionelle Strukturen verdndern
oder auflosen.

Der Soziologe Zygmunt Bauman beschreibt die heutige Gesellschaft
darum als liguid modernity, als fluide Gesellschaft — alles flie3t.* Die
Aufgabe des Menschen besteht zumal in der Welt des globalisierten
Kapitalismus darin, in vielfaltiger Weise beweglich, mobil zu sein und

2 Eine knappe Darstellung in Helmut Haimerl (2006) Sinus-Milieus: Wo bleibt die Kirche?,
in: neue caritas 18/2006, 18-22 (die obige Abbildung dort S. 19). Auch Impulse fiir die Pasto-
ral 2/2007 ist den Milieu-Studien gewidmet. Allgemein zur soziologischen Milieuforschung,
die v.a. fir das Marketing genutzt wird, vgl. ,, Aus Politik und Zeitgeschichte” Nr. 44-45,
30.10.2006 (www.bundestag.de/dasparlament/2006/44-45/Beilage/index.html, zuletzt auf-
gerufen 20.11.07).

Als solche spit- oder postmoderne Trends werden genannt: Individualisierung, Pluralisie-
rung (Multioptionalisierung), Wertewandel, Dekonstruktion von Geschlechtsrollen, Ent-
traditionalisierung, Entstandardisierung, Entgrenzung (Disembedding [A. Giddens]), Glo-
balisierung, Digitalisierung, Fragmentierung.

» Zygmunt Bauman (2000) Liquid Modernity, Cambridge: Polity.
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zu bleiben — jung wie alt, nicht nur in rdumlicher, sondern auch in bio-
graphischer, beruflicher, geistiger und sozialer Hinsicht. Der Umgang
mit Grenzen, die Gestaltung und Uberschreitung von Grenzen — kurz:
boundary management — stellt eine der wichtigen Anforderungen dar.*
In all dem haben die Menschen auch weiterhin Vorstellungen vom
guten Leben®, das sie leben mochten, Lebensplidne, Vorstellungen
von sich selbst und wie sie sein mochten. Nicht wenige werden von die-
sen Aufgaben iiberfordert. Sie werden zu Verlierern, quasi zum gesell-
schaftlichen Strandgut dieser Modernitdtsstromungen.*

Die Milieuforschung macht deutlich, dass es eine enorme Vielfalt
und Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Wertvorstellungen, Lebensent-
wirfe und Lebensstile gibt. ,,Auf dem Hintergrund von Pluralisie-
rungs-, Individualisierungs- und Entstandardisierungsprozessen ist
das Inventar kopierbarer Identitdtsmuster ausgezehrt™* — mit anderen
Worten: es fehlen echte Vorbilder!??” Vielleicht deshalb die Resonanz
auf Johannes Paul II., Mutter Teresa, Frére Roger und nun Benedikt
XVI.? Der Miinchner Sozialpsychologe Heiner Keupp (2004) hat die
Veranderungstendenzen im Wertgefiige der Bevolkerung in Deutsch-
land in einen Dreischritt typologisch verdichtet.*

FUTURE VALUES: Dreischritt im Wertewandel
50er 60er 70er 80er 90er 2000er ’
AuBenorientierung Innenorientierung Innen/AuBen-Orientierung
Das Selbst passt sichan  Das Selbst emanzipiert sich Neue Vermittlung zwischen

Selbst und Umwelt

* Gebote und Verbote * Erweiterung der e Steigende Wertigkeit personlicher

* Rangordnungen und Optionsspielrdume Ressourcen
Herrschaftsbeziehungen ~ ® Enttraditionalisierung und * Neues Sozialbewusstsein

* Konventionen/Institutionen  Individualisierung « Projekte biirgerschaftlichen

e Pflichterfillung und ¢ Emanzipation Engagements vermitteln zwischen
Anpassungsbereitschaft ¢ Autonomie Innen und AuBen

» Tugendhaftigkeit und ® Individualismus o Vermittlungs-Schlissel im
Verzicht * Genuss, Erlebnis, Wellness Bounday-Management werden

Maxime: Maxime: zentral - Maxime:

Selbst-Kontrolle Selbst-Verwirklichung Selbst-Management

¢ In der Phase von den 50er bis Ende der 60er Jahre dominierte eine
AuBenorientierung der Anpassung an vorgegebene Werte, bei der
die Maxime ,,Selbst-Kontrolle“ lautete.

*  Grenzen geraten in Fluss, Konstanten werden zu Variablen: Entgrenzung — Durchlassigkeit
— Fusion — wechselnde Konfigurationen. Vgl. Keupp 2004, 471.

»  Vgl. Zygmunt Bauman (2004) Wasted Lives. Modernity and its Outcasts, Cambridge: Polity.

% Heiner Keupp u.a. (1999) Identititskonstruktionen. Das Patchwork der Identitditen in der
Spdtmoderne, Reinbek: Rowohlt, 60.

7 Vgl. Anke Miiller (2007) Wenn verbindliche Vorbilder fehlen. Sozialer Wandel in Deutsch-
land aus Sicht von Entwicklungspsychologen, in: Report Psychologie 10/2007, 437-438.

% Vgl. Heiner Keupp (2004) Beratung als Forderung von Identitatsarbeit in der Spiatmo-
derne, in: Frank Nestmann, Frank Engel, Ursel Sickendiek (Hrsg.) Das Handbuch der
Beratung. I. Disziplinen und Zugdnge, Tiibingen: dgvt, 469-485. Die folgenden Abbildungen
4, 6 und 8 sind diesem Beitrag entnommen.
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¢ Von Ende der 60er bis gut Anfang der 90er Jahre lautete der Trend
»Innenorientierung®, Selbst-Emanzipation und Selbst-Verwirkli-
chung.

e Seit den 90er Jahren wird ein neuer Trend beobachtet, in dem die
vorigen beiden Einseitigkeiten gewissermallen in Beziehung zu-
einander gebracht werden in einer Innen- und Aullenorientierung,
in der das Individuum eine neue Vermittlung zwischen sich und
seiner Umwelt sucht. Die Maxime lautet nun ,,Selbstmanage-
ment*®.

Im Blick auf Prozesse der Identititsbildung bedeutet dies einen
Wandel von Identitét als einem bergenden, aber auch rigiden Gehause
oder Korsett iiber die Gegenbewegung dazu, indem Identitdt als
Selbstbehauptung (gegen die vorherigen Fremdbestimmungen) stili-
siert wird, hin zu Identitét als einem Prozess, in dem das eigene Leben
ein offenes Projekt ist, in dem viel Passungsarbeit geleistet werden
muss zwischen duBeren Anspriichen und personlichen Bediirfnissen
und Vorstellungen. Das angestrebte Ergebnis der Passungsarbeit ist es,
so zu handeln, dass bzw. wie ,,es mir entspricht®.

Dreischritt im Wertewandel: Identitat

50er 60er 70er 80er 90er 2000er

Innen/AuBen-Orientierung

Neue Vermittlung zwischen
Selbst und Umwelt

Selbst.

Innenorientierung
Das Selbst emanzipiert sich.

Maxime: Selbst-

AuBenorientierung
Das Selbst passt sich an.

Maxime: Selbst-Kontrolle

Identitat als Identitat als Prozess

Selbstbehauptung

Identitat als Geh&duse

- Stilisierung: Identitat ist
Erzéhlung und Performance

+ AuBerliche Kriterien
bestimmend: Geschlecht, .
Beruf, Rollen, Schicht

Individuell und nonkonform
sein - Identitat wird zum Projekt,
ist relativ vieldeutig und offen

* Identitat ist relativ eindeutig
und statisch

Identitatskrisen und Suche

nach dem ,wahren Kern"
+ Stabiles Weltbild * Konkurrierende Weltbilder

* Kriterien far Anerkennung sind .
klar definiert

Kriterien fur Anerkennung
werden vielfaltiger

* Weltbild-Patchwork

- Anerkennung wird mehr
ausgehandelt

* Authentizitat als Stimmigkeit

* Handlungsorientierung:
.Man tut es so.*

Authentizitat als Echtheit - Handlungsorientierung:

LEs entspricht mir.*

Handlungsorientierung:
.lch will es so.*

»In dieser Identitatsarbeit versucht das Subjekt, situativ stimmige
Passungen zwischen inneren und duBleren Erfahrungen zu schaffen
und unterschiedliche Teilidentitaten zu verkniipfen.“? Nach auBen ist
es in der Passungsarbeit wichtig, handlungsfdhig zu bleiben und Aner-
kennung zu finden. Nach innen, auf das Selbst bezogen, ist es wichtig,
ein Gefiihl von Authentizitit und Selbstanerkennung wie auch Sinn-
haftigkeit aufrechtzuerhalten oder zu erreichen.

Diese Identititsarbeit als Passungs- und Synthesearbeit — ,,patch-
working® —, stellt an die einzelnen Menschen hohe psychische Anfor-

»  Keupp u.a. 1999, 60.
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derungen, die unterschiedlichsten Situationen und Teilidentititen ver-
schiedener Lebensbereiche zu einem Ganzen zusammenzubringen,
sich darin selbst zu achten und ein Gefiihl der Kontinuitidt, Kohidrenz
und Sinnhaftigkeit des eigenen ,,Ganzen* zu erwerben.

Identitat als Patchworking

Biographische
Ebe"e. e Kernnarrationen
Metaidentitat Dominierende Tdentitatsgefihl
Teilidentititen A;‘::a"r':rf;:;u“h';d

Ebene l Arbeit ‘ l Politik ‘ l Handeln ‘
Teilidentitaten ]
z.B. Unterhaltung/ ‘\l

l Geschlecht ‘ Freizeit Koérper

/ \
Ebene A \Q O o O O‘/

situative Selbst-

thematisierungen O O O OO O O O

(= Viele einzelne situative Selbsterfahrungen)

,Identitdt verstehen wir als das individuelle Rahmenkonzept einer
Person, innerhalb dessen sie ihre Erfahrungen interpretiert und das ihr
als Basis fiir alltagliche Identitdtsarbeit dient.“* Unschwer konnen wir
aus christlicher Perspektive fragen: Will der christliche Glaube nicht
genau dieses individuelle Rahmenkonzept sein, innerhalb dessen ein
Mensch seine Erfahrungen deutet — d.h. im Licht Jesu Christi?

Heiner Keupp macht auf zwei relevante Perspektiven dieser Identi-
tatsarbeit aufmerksam: ,,Zum einen: Die konkrete Ausgestaltung von
Identitdt hdngt von den individuellen, den materiellen und sozialen
Ressourcen der Person ab. Zum anderen: Identitét ist nicht nur Hand-
lung, sondern auch Text — also die Erzdhlung seiner selbst — eine
Selbstnarration. Selbstnarration ist der erzdhlerische Prozess, in dem
Subjekte sich selbst verstehen, anderen mitteilen und so ihren narrati-
ven Faden in das Gesamtgewebe einer Kultur, die auch eine Erziahlung
ist, einweben.“*!

Die erste Perspektive erinnert an die dringliche Aufgabe, fiir die psy-
cho-sozialen Grundlagen der Personlichkeitsentwicklung Sorge zu tra-
gen — fiir geniigend gute Entwicklungsbedingungen fiir Kinder und
Jugendliche insbesondere. Sie verdeutlicht, wie unaufgebbar das Enga-
gement der Kirche fiir Ehe, Familie, Kindes- und Jugendwohl ist.
Akzentuieren mochte ich die zweite Perspektive: In der Selbstnarra-
tion geht es um die Entwicklung des Selbstverstindnisses, darum, wie

0 Keupp u.a. 1999, 60.
3 Keupp 2004, 480.
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jemand sich selbst begreift, um Identitét, die durch das Erzdhlen — von
eigenem Denken und (Er-) Leben — wichst bzw. Gestalt wird.* Hierzu
mochte ich zwei Verbindungen zur Sendung der Kirche anfiigen: Zum
einen eine Erfahrung auf einer psychoanalytischen Fortbildung, zum
anderen eine Feststellung von Bischof Joachim Wanke.

Die psychoanalytische Fortbildung fand im Friihjahr 2007 mit
einem jiidischen Ehepaar aus Amerika statt. Sie hatten beide als
Jugendliche/ junge Erwachsene das KZ Auschwitz iiberlebt. Eine Teil-
nehmerin fragte, ob sie religids seien. Beide verneinten, erst recht hit-
ten sie im KZ nicht gebetet — mit sichtlicher Erregung sagte der Mann,
Gott sei nicht da gewesen, Gott habe da den Nazis geholfen. Danach
erzéhlte die Frau, dass sie spiter stets mit ihren Kindern gerne und
sorgféltig die jiidischen Feste feierten. Und am Pessachfest, das an die
Herausfithrung Israels aus Agypten und an die Errettung vor dem
Pharao erinnere, erzihlte sie ihren Kindern (und Enkelkindern) jedes
Jahr bis heute eine Geschichte, in der sie selbst ,,Befreiung® erlebt
hatte. Nach der Befreiung aus dem KZ im Januar 1945 kamen jedes
Jahr weitere Befreiungsgeschichten dazu — Erlebnisse, in denen sie
Befreiung erfahren hat und diese (am Pessachfest letztlich doch) mit
Gottes Wirken am Volk Israel deutet. Da dachte ich beriihrt: Ja, in
jedem Jahr findet sie in ihrem Leben Geschichten — mindestens eine —,
in denen sie — trotz aller Gewalt, allen Leides und aller Ungerechtigkei-
ten — nicht nur ratlos blieb, sondern etwas von Gott als einem Leben-
den erfahren hat; und sie scheut sich auch nicht, sie ihren Kindern und
Enkelkindern zu erzdhlen und aufzuschreiben. Ich denke heute: Das
gehort analog zur Sendung des messianischen Volkes, das von Gottes
Heil erzihlt, erzahlen muss! Diese Uberlebende von Auschwitz lehrt
uns gewissermalen, Jesus, ,,den Lebenden, in unserem Leben eben-
falls zu suchen, Geschichten unseres Lebens mit dem Messias zu
erzéhlen, Erfahrungen, die in seinem Licht und mit seinem Wort auf
Gottes Wirken in unserem Leben hin durchsichtig werden. Das sind
dann auch erzdhlte, konkrete, christlich-echte Deutungshilfen fiir
andere!

In die gleiche Richtung weist das, was Bischof Joachim Wanke als
dreifache Herausforderung an eine Kirche in Deutschland formulierte,
die nicht mehr glaubt, neue Christen gewinnen zu kénnen. Auf die
erste bauen die beiden folgenden Herausforderungen im Grunde auf,
wobei mir gerade die zweite Herausforderung besonders am Herzen
liegt:

2 Vgl. Roy Schafer (1995) Erzchltes Leben. Narration und Dialog in der Psychoanalyse,
Miinchen: Pfeiffer.
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,,Drei Herausforderungen:

1. Neu entdecken, dass der Glaubensweg in der Nachfolge Jesu
freisetzt und das Leben reich macht.

2. Haufiger, selbstverstindlicher und mit ,demiitigem Selbstbe-
wusstsein’ von Gott zu anderen sprechen.

3. Die Vision des ,,Festes®, zu dem Gott uns alle einladen will. Wir
brauchen die Vision Jesu vom Gottesreich, das schon hier und
jetzt, mitten unter uns da ist.“*

2.2. Fahigkeit zur Andacht und Sehnsucht nach
»Spiritualitat”

Damit mochte ich zu einem weiteren Aspekt unserer heutigen
Gesellschaft kommen, der auch in den Pastoralen Leitlinien angespro-
chen ist: die Neuentdeckung von ,,Spiritualitdt®™, freilich in einem oft
sehr diffusen und weiten Sinn, der auch viel von auBBerchristlichen For-
men vereinnahmt wird.* Seit wenigen Jahren spricht der Freiburger
Psychoanalytiker Tilmann Moser in ganz unverdachtiger Weise von
der Fahigkeit zur Andacht. Bei aller Zustimmung zur psychoanalyti-
schen Religionskritik sieht er in ihr doch wichtige Grundgefiihle aus-
geblendet, wie etwa das Ergriffensein, Staunen, verbunden mit einem
Moment von Feierlichkeit: die Andacht. Moser schreibt:

»Ausgehend von Erlebnissen mit Patienten, auch von eigenen Kind-
heitserinnerungen, habe ich versucht, einen Zugang zu einem mensch-
lichen Grundgefiihl zu finden, das ein wichtiges, vielleicht das wich-
tigste Fundament von Religion bildet. Ich nenne es die Fahigkeit zur
Andacht. Merkwiirdigerweise habe ich es zuerst erlebt als eine Stim-
mung, die zwischen mir und meinen Patienten entstanden ist.“* Moser
fahrt fort: ,,Erst allmdhlich wurde deutlich, dass Kinder in einem
bestimmten Alter, vielleicht zu verschiedenen Zeitpunkten in der Ent-
wicklung, neben vielen anderen Moglichkeiten die Fahigkeit zur
Andacht entwickeln, der eine wichtige Bedeutung fiir den Aufbau ihrer
seelischen Welt zukommt. Es ist dann entscheidend, wie diese Fihig-
keit zur Andacht aufgenommen wird und welche Inhalte Erwachsene
in dieses kostbare Gefal3 hineingieBen. Wird der strenge Richtergott
hineingegeben, dann kann das Gift der Lebensverneinung tief im Zen-
trum der Personlichkeit sitzen.**

» Vgl. Zeit zur Aussaat. Die deutschen Bischofe 68, 26.11.2000, 35-42 (Fettdruck KB).
¥ Vgl. Pastorale Leitlinien der Erzdiozese Freiburg (01.11.2005), 9f. (2.1).

Tilmann Moser (2003) Von der Gottesvergiftung zu einem ertrdglichen Gott, Stuttgart:
Kreuz, 23.

% Moser 2003, 24.
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Dies war Thema seines 1976 erschienenen autobiographischen

Buchs ,, Die Gottesvergiftung“" gewesen. Nun will Moser jedoch auch
die positiven Seiten der Fahigkeit zur Andacht herausstellen. Denn sie
ist seines Erachtens primér ,,eine gewaltige Quelle von Kraft und see-
lischem Reichtum®.* Zum einen weist Moser hin auf die Andacht von
Miittern beim Stillen, die ebenso wissen, ,,dass der Sdugling, wenn
Gier und Hunger beseitigt sind, in diese Andacht einbezogen ist“.”
Fiir ihn gibt es zum andern ,einen Zusammenhang zwischen dem
Gefiihl der Andacht, dem Erleben eines eigenen Selbst ... und der
Wahrnehmung einer nicht zum Selbst gehdrigen AuBlenwelt, sei es die
Mutter, sei es die Natur.“* Fiir Moser ist es sogar iiberhaupt nicht
,unwahrscheinlich, dass Beimengungen von Andacht in jedem starken
Gefiihl mitenthalten sind, weil Andacht und Selbsterleben in Verbin-
dung mit etwas Drittem eng verkniipft sind.“*
Diese Fahigkeit zur Andacht kann im Blick auf die Sendung der Kir-
che daran erinnern, dass zum Glauben-Lernen wesentlich das Beten-
Lernen gehort. Das Grundgefiihl der Andacht sollte gerade die Kirche
und christliche Spiritualitdt nicht iibergehen.

Dieser Blick auf die heutige Gesellschaft kann im Blick auf die Sen-
dung des messianischen Volkes Gottes verdeutlichen: Fiir die Identi-
tatsarbeit der Menschen in heutiger Gesellschaft ist das Erzahlen eige-
ner Erfahrung mit konstitutiv. Welche Erfahrungen erzdhlt und deutet
das messianische Volk vom Leben mit seinem Messias? Zum anderen
sollte dieser Blick auf die heutige Gesellschaft das Grundgefiihl bzw.
die Fahigkeit zur Andacht profilieren. Sie stellt wohl eine eminent
wichtige psychische Seite des Trends zu Spiritualitdt dar und einen
siakularen Ruf danach, echt beten konnen zu wollen. Die Frage lautet:
Womit wird dieses Gefal3 gefiillt?

3. Anmerkung zur ,Benedettinischen” Methode

In seiner ersten Enzyklika Deus caritas est vollzog Benedikt XVI.
einen bislang ausdriicklich kaum bemerkten,* in der Sache jedoch
sehr bedeutenden Methodenwechsel gegeniiber seinem Vorgidnger

¥ Tilmann Moser (1976) Die Gottesvergiftung, Frankfurt: Suhrkamp.

¥ Moser 2003, 27.

¥ Moser 2003, 27.

“ Moser 2003, 28. Unschwer liee sich ergdnzen: ,,... sei es eine Ahnung von Gott™.

- Moser 2003, 29. Vgl. auch Klaus Baumann (2004) Fahigkeit zur Andacht und Gottsuche,
in: Theologie und Glaube 94, 556-561.

# Vgl. Klaus Baumann (2007b) ,,Die Liebe ist moglich ...« (Dce 39). Zur anthropologischen
Dimension der Enzyklika Deus caritas est, in: Peter Klasvogt/ Heinrich Pompey (Hrsg.)
Liebe bewegt ... und verdndert die Welt, Paderborn: Bonifatius (im Druck).
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Johannes Paul II. wie auch gegeniiber der — von Karol Wojtyla stark
mitgeprigten — Pastoralkonstitution Gaudium et spes. Viele bemerkten
nicht nur, dass die Enzyklika mit ihren beiden Teilen doch relativ kurz
ist, sondern durch ihr Einsetzen mit dem johanneischen Spitzensatz
,Gott ist die Liebe” (1 Joh 4,8.16) wie mit einem Paukenschlag
begann, mit dem er eine unverriickbare christliche Position fiir den
interreligiosen Dialog festlegte.

Er verlieB damit jedoch die eher induktive Methode, die breit an den
Phianomenen ansetzt und gleichsam ,,von unten® zur christlichen Bot-
schaft hinfiihrt. In der Pastoralkonstitution etwa steht jeweils am Ende
jedes Kapitels des ersten Teils Christus als die Fiille, auf die alles — fast
wie selbstverstandlich — hinfiihrt.* Den Optimismus dieser Methode
teilte schon der Theologieprofessor Joseph Ratzinger in seinen Kon-
zilskommentaren nicht, wiahrend er dem von der phinomenologischen
Philosophie gepragten Karol Wojtyla eher entsprach. Worin besteht
nun der methodische Wechsel in Deus caritas est?

Benedikt XVI. verzichtet bewusst auf einen ldngeren ,,induktiven®
Anweg, wie er in den Vorarbeiten fiir eine Enzyklika des spiaten Johan-
nes Paul II. zur Caritas bereits vorgenommen worden war.* Ein sol-
cher Anweg hatte die Meinung suggerieren konnen, dass die menschli-
chen Erfahrungen mit ,,Liebe” und ,,Liebestatigkeit™ in ihrer dispara-
ten Vielfalt zwangsldufig oder wie von selbst auf eine theologische und
christliche Deutung hinausliefen. Genau das moéchte der Papst offen-
kundig aber nicht suggerieren.

In Verbindung mit philosophischen und religionsgeschichtlichen
Erwagungen arbeitet Benedikt XVI. in seiner Antrittsenzyklika tiber
die christliche Liebe stattdessen die Neuheit des biblischen Glaubens
heraus, der jedoch keineswegs einfach ,,nicht von dieser Welt* ist, im
Gegenteil: Der biblische Glaube baut nicht ,,eine Nebenwelt oder
Gegenwelt gegeniiber dem menschlichen Urphdnomen Liebe auf]
sondern nimmt ,,den ganzen Menschen“ an, greift ,,in seine Suche
nach Liebe reinigend* ein und eréffnet ,,ihm dabei neue Dimensionen®
(Dce 8). Am methodischen Vorgehen der Enzyklika ist also nicht nur
die humanistisch gebildete Weite des Gedankens mit Bezligen zur grie-
chischen Antike und neuzeitlichen Philosophen bis zu Nietzsche
bemerkenswert, sondern vor allem die Entschiedenheit hervorzuhe-
ben, mit der sie inhaltlich die in ihrer faktischen Vielfalt ambivalent
bleibende erotische Liebe aufgreift und sie in eine positive Spannungs-

# Weitere Koordinaten sind damit verbunden und inzwischen weiter ausgefaltet: die Position
der Wechselbeziehung von Vernunft und Glaube und die Position der Gewaltfreiheit.

“ Vgl GS 22. 32. 39. 45.

# Vgl. den Beitrag von Erzbischof Dr. Paul Josef Cordes in: Peter Klasvogt/ Heinrich Pom-
pey (Hrsg.) Liebe bewegt ... und verdndert die Welt, Paderborn: Bonifatius (im Druck).
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einheit mit dem biblischen Verstindnis von Liebe hineinstellt. Wenn
man so will, kommt es ihm auf die Begegnung beider und, wo nétig,
auch ihre Konfrontation an.

Die Wahrnehmungspsychologie lehrt, dass jede menschliche ,,Erfah-
rung“ bzw. ,,Erkenntnis“ eine Synthese aus Merkmalen von empiri-
schen Sachverhalten einerseits und ihrer kognitiven Selektion und Ver-
arbeitung aufgrund von psychischen (emotionalen und kognitiven)
Pradispositionen des Subjekts andererseits darstellt, aus ,,bottom up*-
Elementen der wahrgenommenen Situation und ,,fop down“-Elemen-
ten der ,,Beobachter-Perspektive®. Thomas von Aquin sagte es bereits
in klassischer Diktion: ,, Quidquid recipitur, ad modum recipientis reci-
pitur.” Wir nehmen Dinge wahr und eignen uns Einsichten auf unsere
je personliche Weise an. Fiir den verniinftigen freiheitlichen Diskurs ist
es darum umso wichtiger, das eigene Vorverstindnis offen zu legen,
mit dem die Wirklichkeit betrachtet wird: die eigenen ,,zop down-Ele-
mente”, welche meine Sicht der Dinge mitbestimmen. Dies geschieht
in der Enzyklika, indem sie direkt mit der Gottesbotschaft des christ-
lichen Glaubens einsetzt und dessen Sicht von Gott und Liebe in der
disparaten Pluralitit von Ansichten affirmativ, intelligibel und plausi-
bel positioniert. Dies dient einer freien Auseinandersetzung, Kritik
und eventuellen Annahme. ,,Habermasianischer” geht es kaum! Der
Papst vertraut dem zwanglosen Zwang des besseren Arguments; theo-
logischer und genauer ausgedriickt: Er vertraut der dem Wort Gottes
innewohnenden Kraft, das in den Menschen und in ihren Gemein-
schaften zu bewirken, was Gott will.

Zugleich kann darin eine Bemithung gesehen werden, der weltweiten
massenmedialen ,,Kommunikationsgemeinschaft®, die andauernd
Komplexitdt reduziert und wenig Raum fiir sachgemiBe Differenzie-
rungen lasst, die eigene Botschaft gewinnend anzubieten. Und nicht
zuletzt wirkt darin die Uberzeugung, dass der Glaube vom Héren
kommt (vgl. Rom 10,17), indem die Botschaft des christlichen Glau-
bens eine Priadisposition der Menschen (in ihrer Gottebenbildlichkeit)
fir ihn anzusprechen vermag. Ganz in dem Sinne, wie Yves Congar
auf dem Konzil ausrief und fur die Kirche forderte: ,,Ach wenn doch
die Kirche schlicht und ergreifend die Karte des Evangeliums spielen
wiirde!“* — missionarisch und diakonisch, als liebende Zeugin der
messianischen Sendung Christi fiir das Heil der Welt. Diese Karte
scheint Benedikt XVI. nun auch in seinem Jesus-Buch* zu spielen.

% Vgl. Plettenberg 2005, 181f.,, Fn. 396: ,,Ah! Si I'Eglise jouait purement et simplement la
carte de I’Evangile!”
7 Joseph Ratzinger Benedikt XVI. (2007) Jesus von Nazareth, Freiburg: Herder 2007.
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4. ,Missionarische” und , diakonische” Sendung der
Kirche: ad intra und ad extra

Das Programm ,,missionarische” und ,,diakonische” Sendung der
Kirche — ,,anders und solidarisch® — meint eine missionarische und
eine diakonische Dimension des Wirkens nach innen (in das Leben der
Kirche hinein) und eine missionarische und eine diakonische Dimen-
sion des Wirkens nach aufien, Giber alle sichtbaren Grenzen der Kirche
hinaus. Im Sinne des ordo caritatis und der Befdhigung besteht eine
gewisse Prioritdt fiir das missionarische und diakonische Wirken ad
intra, das dann wie von selbst iiber sich hinaus ad extra drangt.*

In einer geradezu atemberaubenden, bislang jedoch viel zu wenig
beachteten Analogie brachte Benedikt XVI. dieses Programm in einer
Art Selbstauslegung zu seiner ersten Enzyklika zum Ausdruck, wel-
ches die innere Einheit von missionarischer wie diakonischer Dimen-
sion erkennen ldsst: ,,So wie dem gottlichen Logos die menschliche
Verkiindigung, das Wort des Glaubens, entspricht, so muss der Agape,
die Gott ist, die Agape der Kirche, ihre caritative Tétigkeit entspre-
chen.“?

Logos und Agape stehen jedoch nicht unverbunden oder parallel
nebeneinander, vielmehr gilt fiir den Logos zu bedenken: ,,Nun ist die-
ser Logos wirklich Speise fiir uns geworden — als Liebe. Die Eucharis-
tie zieht uns in den Hingabeakt Jesu hinein.* (Dce 13) Um keine Zwei-
fel an seiner Aussageabsicht zu lassen, fahrt der Papst fort: ,,Eucharis-
tie, die nicht praktisches Liebeshandeln wird, ist in sich selbst fragmen-
tiert” (Dce 14).

Diese Hinweise laden zum vertieften Bedenken ein — und zu prakti-
schen missionarischen und diakonischen Konsequenzen, in denen sich
unsere Kirche (von Freiburg in ihren Gemeinden, Gemeinschaften und
Gruppen) glaubwiirdig und ansprechend ,,anders und solidarisch®
erweist.

Ich mochte abschlieBend anregen, die missionarische und diakoni-
sche Sendung ad intra und ad extra mit Hilfe des folgenden Dia-
gramms (meditierend) zu bedenken, es mit den eigenen Einsichten ,,zu
fillen” und praktisch zu konkretisieren:

*  Vgl. Gal 6,10: ,,Deshalb wollen wir, solange wir noch Zeit haben, allen Menschen Gutes
tun, besonders aber denen, die mit uns im Glauben verbunden sind*; vgl. Tertullian, Apolo-
geticum 31: ,,Seht, wie sie einander lieben!*

#  Benedikt XVI., Ansprache an die Teilnehmer des Kongresses von Cor unum, Rom,
23.01.2006.
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Anders und solidarisch

Sendung der

Kirche Ad intra

Ad extra

Missionarisch

Diakonisch

Im Sinne meiner Ausfithrungen schlage ich als eine Moglichkeit die
folgende Ausfiillung der Felder mit Hilfe zentraler neutestamentlicher
Worte vor. Viel wichtiger ist freilich nicht ihre Fiillung ,,mit Wort und

Zunge, sondern in Tat und Wahrheit“ (1 Joh 3,16).

Anders und solidarisch

Send-ung der Ad intra Ad extra
Kirche
Christliches Selbstver- | Apg 1,8 Ihr seid Zeu-
stdndnis aus der Taufe | gen dafiir (vgl. Lk
auf Jesus Christus: 24,46-48; Mt 28,20)
Rom 6,11 (Epistel der
Missionarsich | Osternacht) ,,So sollt
auch ihr euch als
Menschen begreifen,
die ... fiir Gott leben in
Christus Jesus®.
Roém 15,7: Nehmt Mt 25,40 Was ihr
A A einander an, wie auch | einem dieser Gerings-
Diakonisch Christus euch ange- ten getan habt, ...
nommen hat, zur Ehre | (vgl. Lk 10,30-37)
Gottes. (vgl. Joh 15,12)
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Kritische Zeitgenossenschaft*

Prof. Dr. Eberhard Schockenhoff, Freiburg

1. Der Auftrag des Zweiten Vatikanischen Konzils

,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute,
besonders der Armen und Bedrdngten aller Art, sind auch Freude und
Hoffnung, Trauer und Angst der Jiinger Christi“. Mit diesen viel zitier-
ten Worten beginnt die Pastoralkonstitution {iber die Kirche in der
Welt von heute, die von den Konzilsvitern des Zweiten Vatikanums
vor liber 42 Jahren nach langen Debatten verabschiedet wurde. Anders
als vorangehende lehramtliche Verlautbarungen von Papsten und
Konzilien wendet sich dieses Lehrdokument nicht nur an die verschie-
denen Stinde der Kirche, an die Glaubigen, an die Theologen, an die
Seelsorger, Priester und Bischofe, sondern an alle Menschen schlecht-
hin (,,ad universos homines“)". Sie tut dies nicht nur, um das christli-
che Bild vom Menschen und die Wiirde seiner Berufung aufzuzeigen,
sondern ausdriicklich auch in der Absicht, in einen Dialog iiber die
wichtigsten Zukunftsprobleme der Menschheit einzutreten. Trotz der
optimistischen Grundhaltung, die schon bald nach Abschluss des
Konzils scharfe theologische Kritik erfuhr, sind sich die Konzilsviter
der dramatischen Konflikte und der epochalen Herausforderung
durchaus bewusst, die sich am Horizont der Zukunft damals bereits
abzeichnete: ,,Es geht um die Rettung der menschlichen Person, es geht
um den rechten Aufbau der menschlichen Gesellschaft.“? Deshalb
wihlt das Konzil bewusst eine anthropozentrische Perspektive, um die
Botschaft des Evangeliums zur Sprache zu bringen: ,,Der Mensch also,
der eine und ganze Mensch, mit Leib und Seele, Herz und Gewissen,
Vernunft und Willen, steht im Mittelpunkt unserer Ausfithrungen.?
Mit dem erweiterten Adressatenkreis ist ein neuer Blick auf die Gesell-
schaft verbunden, in der die Kirche Jesu Christi lebt — ebenso tritt die
Gegenwart mit ihren bedringenden Problemen als der gemeinsame
Zeithorizont hervor, der Kirche und Welt verbindet.

*  Vortrag beim Tag der Pastoralen Dienste am 2. Mai in MeBkirch und am 4. Juli 2007 in
Mosbach.

' GS2

> GS3.
GS 3.
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Weiterhin erklart das Konzil: ,,Zur Erfiillung dieses ihres Auftrags
obliegt der Kirche die Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu forschen
und sie im Licht des Evangeliums zu deuten.“* Der Begriff ,,Zeichen
der Zeit“ loste seitdem hochst unterschiedliche, ja gegensitzliche
Reaktionen aus: Die einen sehen in dem Topos ,,Zeichen der Zeit®
geradezu einen privilegierten neuen theologischen Erkenntnisort, der
den beriihmten ,,loci alieni* des Melchior Cano gleichberechtigt zur
Seite tritt; die anderen befiirchten, dass unter diesem Titel die Auslie-
ferung der Kirche an den Zeitgeist theologisch legitimiert werden solle.
Tatsachlich spricht das Konzil den Zeichen der Zeit keinesfalls eine
unmittelbare theologische Dignitét zu; vielmehr fordert es dazu auf;
diese im Licht des Evangeliums kritisch zu priifen. Nur wenn die Kir-
che sich iiber die Situation der menschlichen Gesellschaft und deren
bedriangende Probleme Rechenschaft ablegt, kann sie ihrem Heilsauf-
trag gerecht werden: ,,Nur so kann sie dann in einer jeweils einer Gene-
ration angemessenen Weise auf die bleibenden Fragen der Menschen
nach dem Sinn des gegenwirtigen und des zukiinftigen Lebens und
nach dem Verhéltnis beider zueinander Antwort geben.“® Damit die
Kirche das Gebot der Stunde, die dringlichsten Aufgaben der jeweili-
gen Gegenwart erkennen kann, bedarf es des gemeinsamen Hinhor-
chens auf die Zeichen der Zeit. Laien und Priester sollen gemeinsam —
jeweils aufgrund ihrer eigenen Erfahrung und Kompetenz — verstehen
lernen, was Gott in der Jetzt-Zeit der Gegenwart von ihnen erwartet.

Trotz dieses eindeutigen Auftrags bleibt der Begriff ,,Zeichen der
Zeit* erkldarungsbediirftig — nicht anders, als zur Zeit Jesu, dessen
Worte das Konzil aufgreift: ,,Aulerdem sagte Jesus zu den Leuten:
Sobald ihr im Westen Wolken aufsteigen seht, sagt ihr: Es gibt Regen.
Und es kommt so. Und wenn der Stidwind weht, dann sagt ihr: Es wird
heil3. Und es trifft ein. Ihr Heuchler! Das Aussehen der Erde und des
Himmels konnt ihr deuten. Warum konnt ihr dann die Zeichen dieser
Zeit nicht deuten? Warum findet ihr nicht schon von selbst das rechte
Urteil?! (Lk 12,54-57). Das wirklich Notwendige, die eigentliche For-
derung der Stunde, liegt heute wie damals nicht offen zutage. Spekta-
kulédre Ereignisse sind oftmals nur von kurzfristiger Aktualitit, wéh-
rend ein langerfristiger Wandel tiefer liegende Ursachen hat, die
schwerer zu erforschen sind. Die ,,Zeichen der Zeit* sind in ihrem zeit-
diagnostischen Wert nicht eindeutig; sie bleiben in ihrer {iber den Tag
hinausweisenden Botschaft verschieden interpretierbar. Die Antwort
des Glaubens auf die ,,Zeichen der Zeit“ darf deshalb nicht als eine

¢ GS4.
5 GS4;vgl. auch GS 11.
¢ Vgl. PO9und AA 14.
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ohnmichtige Anpassung an das verstanden werden, was der Gesell-
schaft jeweils den Stempel aufdriickt und sie als eine ,,Risikogesell-
schaft”, ,,Erlebnisgesellschaft” oder ,,Spallgesellschaft kennzeichnet.
Vielmehr braucht es eine ,,Unterscheidung der Geister®, um einen kla-
ren Blick auf das zu gewinnen, was wirklich Not tut im bekannten
Doppelsinn des Wortes not-wendig. Dazu gehort auch die Fahigkeit,
die Ambivalenzen und Briiche im Bild der Moderne wahrzunehmen
und ihr in zeitgemaBer UnzeitgemaBheit das nicht vorzuenthalten, was
zur langfristigen Erneuerung und zur dauerhaften Umkehr beitragen
kann.

Im Sinne einer solchen wachsamen Solidaritét, die sich den Heraus-
forderungen der eigenen Zeit stellt, ohne sich distanzlos an diese zu
verlieren, ist das programmatische Wort von der ,kritischen Zeitge-
nossenschaft™ gedacht, das einen Impuls des Konzils aufgreift, um
seine Bedeutung fiir die gegenwartige Aufgabe der Kirche in unserer
Gesellschaft zu entschliisseln. Der franzosische Theologe Marie-
Dominique Chenu, der den gedanklichen Duktus der Pastoralkonstitu-
tion des Konzils wesentlich beeinflusste, priagte das schone Wort, die
Theologie sei nichts anderes als mit ihrer Zeit solidarischer Glaube. Im
gleichen Sinn sagte Joseph Ratzinger in seinem Kommentar voraus, die
nachhaltigste Wirkung von Gaudium et spes liege nicht in dieser oder
jener inhaltlichen Einzelaussage, sondern in ihrem besonderen Ethos
der Zeitnihe, in ihrer Art und Weise, Theologie auf Augenhdhe mit
den Problemen der eigenen Gegenwart zu treiben.’ In seiner Freibur-
ger Dissertation beschreibt Ansgar Kreutzer den Auftrag ,kritischer
Zeitgenossenschaft® auf derselben Linie (im Anschluss an den franzo-
sischen Soziologen Pierre Bourdieu) als einen theologischen Habitus,
der die Denkart des Glaubens prigen und seine Praxisformen bestim-
men soll.*

Der Begriff ,,Zeichen der Zeit* bleibt nicht zuletzt deshalb offen und
klarungsbediirftig, weil es viele derartiger Zeichen gibt. Das Zweite
Vatikanische Konzil selbst nennt, ohne damit einen systematischen
Anspruch zu erheben, an verschiedenen Stellen einzelne Zeichen der
Zeit, so die wachsende internationale Solidaritit,’ die Forderung nach
weltweiter Gewéahrleistung der Religionsfreiheit' und einer uneinge-
schrankten Anerkennung der Menschenrechte, aber auch innerkirchli-

Vgl. LthK (2. Aufl.) Ergidnzungsband I11I, 314ff.

® Vgl A. Kreutzer, Kritische Zeitgenossenschaft. Die Pastoralkonstitution Gaudium et spes
modernisierungstheoretisch gedeutet und systematisch-theologisch entfaltet, Innsbruck
2006, 448f.

° AA 14

' DH 15.
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che Desiderate wie die liturgische Erneuerung,' das wachsende Ver-
langen nach groBerer Einheit unter den getrennten Christen, > und die
eigene Kompetenz der Laien in der Deutung der Zeichen der Zeit."
Schon wiahrend des Konzils hatte Papst Johannes XXIII. in der Enzy-
klika ,,Pacem in terris“ (11.04.1963) drei besonders wichtige Zeichen
der Zeit hervorgehoben: die Armut der Volker und die Forderung
nach weltweiter Gerechtigkeit, die gleiche Wiirde der Frau und die
Verteidigung und Durchsetzung der Menschenrechte. * Wie diese Auf-
zahlungen erkennen lassen, enthdlt der Begriff ,,Zeichen der Zeit*
mehrere Bedeutungsschichten: Er kann die soziale, kulturelle und
politische Wirklichkeit als solche bezeichnen, aber auch auf hoff-
nungsvolle Neueinsitze des kirchlichen Engagements oder auf gesell-
schaftliche Neuaufbriiche verweisen; schlieBBlich kann er auch die zeit-
kritische Diagnose bezeichnen, die der Kirche ihre wichtigsten Aufga-
ben vor Augen hilt. In diesem Sinn hat sich in der Praktischen Theo-
logie der Begriff einer kritischen ,,Kairologie* eingebiirgert, die dazu
verhilft, die Lage von Kirche und Gesellschaft ohne Angst, Scheuklap-
pen und Voreingenommenheit zur Kenntnis zu nehmen, um auf dem
Boden einer kritischen Gegenwartsanalyse zu tragfahigen Urteilskrite-
rien zu gelangen und Schwerpunkte kirchlichen Handelns zu erken-
nen.

2. Theologische Uberlegungen zur Verantwortung
der Kirche fiir Welt und Gesellschaft

2.1 Das Sich-Einlassen auf die Sorgen, Note und
Konflikte der jeweiligen Gegenwart

Eine erste Anndherung an den theologischen Bedeutungsgehalt des
Begriffes kritischer Zeitgenossenschaft ergibt sich aus einer sprachge-
schichtlichen Analyse. Das deutsche Wort ,,Zeitgenosse* ist als Uber-
setzung des griechischen ,,syn-chronos® zu erkennen."” Die beiden
semantischen Bestandteile ,,Zeit“ und ,,Genosse™ weisen allerdings
iiber die buchstibliche Bedeutung von synchron = gleichzeitig hinaus.
,»Genosse* gehort zu dem Wortfeld von genieBen/Genuss und bedeu-
tet urspriinglich ,,der seinen Besitz, seine wertvolle Habe oder sein
Nutzvieh mit anderen gemeinsam hat®.' Dieser sprachgeschichtliche

1 SC43.

2 URA4.

5 POO.

4 Nr. 132-138.

5 Vgl. F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin, 201967, 878.
' Vgl. F. Kluge, a.a.O., 248.
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Hintergrund hat sich in dem Wort ,,Genossenschaft“ erhalten: einan-
der Genosse sein verweist in seiner Urform auf eine gemeinsame Orga-
nisation des Wirtschaftens und Besorgens, deren Grundlage der
gemeinsame Besitz an den dringlichsten Giitern des Lebens ist. Zeitge-
nossen zeichnen sich daher durch eine gemeinsame Teilhaberschaft an
den Aufgaben elementarer Lebensbewiltigung aus, die iiber das rein
chronologische Element der kalendarischen Gleichzeitigkeit hinaus-
geht.

Diese gemeinsame Teilhaberschaft, die eine Bewéltigung wichtiger
Lebensaufgaben der jeweiligen Gegenwart erst ermoglicht, stellt die
normative Verwendung von ,,Zeitgenossenschaft® dar. In der Gegen-
wartssprache kommt dies in Wortbildungen wie ,,zeitgerecht®, ,,zeitge-
mafB“ oder ,,den Anforderungen und Erwartungen der heutigen Zeit
entsprechend* zum Ausdruck."” Die etymologische Annidherung an
den Begriff der Zeitgenossenschaft fithrt somit zu einem Ergebnis, das
mit den anfangs zitierten Einleitungssitzen von Gaudium et spes liber-
einstimmt: Uber die formale Gleichzeitigkeit einer historisch-kalenda-
rischen Zeitangabe hinaus meint ,,Zeitgenossenschaft™ das Sich-Ein-
lassen auf die Sorgen, Probleme und Note der jeweiligen Gegenwart,
die Bereitschaft, sich ihren Herausforderungen zu stellen und Mitver-
antwortung fiir die Gesellschaft und die in ihr lebenden Menschen zu
tragen. So verstanden ist kritische Zeitgenossenschaft eine Naherbe-
stimmung des Weltauftrages der Kirche: Weil sie zu den Menschen
gesandt ist, um ihnen das Evangelium zu verkiinden, darf die Kirche
nicht nur von auBlen in die Gesellschaft hineinsprechen. Sie muss das
Wort des Heils vielmehr so zur Sprache bringen, dass es bei den Men-
schen ankommen und ihr Leben prigen, vom Licht des Evangeliums
her erhellen kann. '

Dieses Verstandnis von Zeitgenossenschaft wire indessen missver-
standen, wenn wir darin nur eine strategische Anpassung an die Denk-
gewohnheiten und den Plausibilitdtshorizont der jeweiligen Gegen-
wart sehen wollten. Das Solidarisch-Werden mit den Sorgen und
Noten der Menschen ist vielmehr eine Forderung, die aufs Engste mit
dem Auftrag der Evangeliumsverkiindigung und der Ansage des Rei-
ches Gottes verbunden ist. Christliche Zeitgenossenschaft bezieht ihre
Legitimation und ihre eigentliche Motivation aus dem zentralen Inhalt
der Verkiindigung Jesu, dem Anbruch des Reiches Gottes, dem die
Kirche in ihrer Verkiindigung, in der Feier der Sakramente und in
ihrem sozialen Einsatz fiir die Menschen zu dienen hat. Christsein und

7 Vgl. Duden, Das groB3e Worterbuch der Deutschen Sprache, Bd. 8,2, Mannheim 1994,
3990.
" Vgl. A. Kreutzer, a.a.O., 49f.

30



Zeitgenosse der eigenen Gegenwart sein, stehen daher nicht bezie-
hungslos nebeneinander. Vielmehr gehort zu dem Auftrag, das Evan-
gelium zu verkiinden, auch das Gebot, den Adressaten dieser Bot-
schaft Zeitgenosse zu werden.

Der Mut und das Wagnis der Zeitgenossenschaft sind nicht ins
Belieben der Kirche gestellt, so dass diese in der Wahl ihrer pastoralen
Ankniipfungspunkte frei wiare. Der Mut und das Wagnis zur Zeitge-
nossenschaft sind vielmehr in jeder Epoche der Kirchengeschichte neu
gefordert, weil die Kirche ihrem eigenen Ursprung nur so treu bleiben
kann, indem sie das ihr anvertraute Evangelium in ihrer jeweiligen Zeit
—und nicht in einer fernen, von den Problemen der Gegenwart unbe-
rithrten Uber-Geschichte — zu leben versucht. Es gibt keine andere
Zeit, in der wir Christen leben und das Evangelium verkiinden konn-
ten, als die unserer Gegenwart. Die Flucht in eine nostalgisch verklarte
Vergangenheit ist uns daher ebenso verstellt wie der Ausbruch in einer
traumerisch-utopische Zukunft, die von den gegenwértigen Aufgaben
nur abhalten kann. Der gebieterische Imperativ der Gegenwart, der
Jetzt-Zeit, auf die es ankommt, entspricht der biblischen Bedeutung
von ,,Kairos“ als gefiillter, qualifizierter Zeit: Wenn wir sagen ,,Es ist
an der Zeit®, eine lange aufgeschobene Aufgabe anzugehen, uns der
driangenden Forderung der gegenwirtigen Stunde nicht zu verweigern,
ist dies wie ein Widerhall der Botschaft Jesu: ,,Die Zeit ist erfullt, das
Reich Gottes ist nahe” (Mk 1,14). In dem Auftrag kritischer Zeitge-
nossenschaft und in dem Gebot, die Zeichen der Zeit zu deuten, spie-
gelt sich der eschatologische Sinn, den die Rede von den ,,Zeichen der
Zeit* bei Lukas besitzt, wieder (vgl. Lk 12,54 ff.).

2.2 Das Verhiltnis von Kirche und Welt im Licht der
Schopfung

Der Auftrag kritischer Zeitgenossenschaft gewinnt noch klarere
Konturen, wenn wir ihn im Lichte der biblischen Heilsgeschichte deu-
ten. Das Wort Gottes, das zu verkiindigen der Kirche aufgetragen ist,
ist in der Welt auf zweifache Weise gegenwértig: als Wort der Schop-
fung und als Wort des Heils. Beide stehen nicht unverbunden nebenei-
nander, sondern das eine setzt das andere voraus. Vom Wort des Heils
heift es im Prolog des Johannesevangeliums: ,,Und das Wort ist
Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt.“ (Joh 1,14) Im fleischge-
wordenen gottlichen Wort, in der irdischen Gestalt des menschgewor-
denen Gottessohnes ist das ewige Wort Gottes aus der Verborgenheit
des innergottlichen Lebens in die Offenheit der Geschichte eingetreten:
Gott selbst nahm menschliche Gestalt an, indem er einer von uns
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wurde. In Jesus Christus ist das Menschliche mit dem Géttlichen ver-
eint; anfanghaft und noch verborgen sind Welt und Geschichte in das
gottliche Leben aufgenommen. Damit kommt dem Ereignis der
Menschwerdung Gottes, dem Wort des Heils, zugleich Bedeutung fiir
die Welt im Ganzen und fiir die Geschichte aller Menschen zu. Das
ewige Wort Gottes, das in der Fiille der Zeit Mensch wurde, weist
zuriick auf das erste Wort, das Gott am Morgen der Schopfung
sprach. Von ihm heiB3t es in Joh 1,3: ,,Alles ist durch das Wort gewor-
den, und nichts von dem, was geworden ist, ward ohne das Wort.*
Nicht erst das fleischgewordene Wort Gottes, das Wort des Heils ist
daher als die Offenbarung des ewigen Gottes anzusehen; vielmehr ist
schon das Wort der Schopfung ein Heraustreten Gottes aus seiner Ver-
borgenheit und in diesem Sinn wirkliche, wenn auch anfingliche
Offenbarung. Die Geschichte Gottes mit den Menschen kann somit
als ein Dialog verstanden werden, in dem das eine Wort Gottes dem
anderen begegnet. Dialog meint dabei nicht nur einseitige Verkiindi-
gung des Heils an die Welt, sondern dass diese einbezogen ist in das
Offenbarungsgeschehen selbst. An dieser Stelle tritt das eigentliche
theologische Fundament hervor, auf dem der Dialog zwischen Kirche
und Welt stattfinden und kritische Zeitgenossenschaft gelebt werden
kann: Im Gegensatz zu einem einseitigen Monolog, bei dem die Kom-
munikation vom Verkiindiger zum Adressaten der Botschaft nur in
einer Richtung verlduft, sprechen wir von Dialog (im Sinne des dia-
legestai), wenn ein Wort dem anderen begegnet und beide Worte auf-
einandertreffen, ohne dass eines vom anderen aufgesogen wird. ,,Dia-
log der Kirche mit der Welt — das meint nicht nur Kerygma der Kirche
an die Welt, sondern Inkarnation der Kirche in die Welt.“"

2.3 Das Verhailtnis von Kirche und Welt im Licht der
Menschwerdung Gottes

Thren Hohepunkt erreicht die Geschichte Gottes mit seinem Volk,
die sich im Verlauf der biblischen Offenbarung Zug um Zug zu einem
Dialog mit der ganzen Menschheit erweitert, in der Menschwerdung
Gottes und im Tod und der Auferstehung Jesu Christi. In diesem zen-
tralen Geheimnis unseres Glaubens biindeln sich wie in einem Prisma
die Linien, die fiir andere theologische Dachzusammenhidnge bedeut-
sam sind. Die neue Verhéltnisbestimmung von Kirche und Welt, Heils-
geschichte und Profangeschichte, von der die Pastoralkonstitution des
Zweiten Vatikanischen Konzils spricht, erschlie3t sich, wenn wir nach
der Bedeutung fragen, die der Menschwerdung Gottes und dem Kreuz

" A. Auer, Zur Theologie der Ethik. Das Weltethos im theologischen Diskurs, Freiburg i.Ue.
1995, 17.
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Jesu Christi fiir unser gegenwértiges Christsein zukommen. Auf dem
Konzil und in der unmittelbaren Zeit danach waren es vor allem die
Theologen Karl Rahner, Yves Congar und Marie-Dominique Chenu, die
auf diese theologischen Hintergriinde aufmerksam machten und Gau-
dium et spes vom Grundgedanken der Inkarnation her deuteten. Die
Eigenstandigkeit der Welt, die Bedeutung der Geschichte und der Auf-
trag des menschlichen Handelns sind theologisch von der Grundstruk-
tur der Selbstoffenbarung Gottes her zu verstehen, wie sie in der
bekannten christologischen Formel des Konzils von Chalcedon zum
Ausdruck kommt: Sie reflektiert das Verhéltnis, in dem die gottliche
und menschliche Natur in der Person des menschgewordenen Logos
zueinander stehen und pragt dafiir die Formel ,,unvermischt und unge-
trennt” (asynchytos kai atreptos): Gottheit und Menschheit Jesu
Christi durchdringen einander ungetrennt und unvermischt, wobei die
Eigenart jeder der beiden Naturen ganz und vollstindig bewahrt bleibt
(salva proprietate utriusque naturae).

Das christologische Verhéltnismodell der ungetrennten und unver-
mischten Menschheit und Gottheit in Jesus Christus dient als Para-
digma, um die Beziehung zwischen dem gottlichen und menschlichen
Wirken in der Welt theologisch zu erfassen. Die Aufwertung der irdi-
schen Wirklichkeiten und die autonome Eigenlogik der weltlichen
Sachbereiche von Politik und Wissenschaft, Bildung und Kultur fin-
den in der bleibenden Bedeutung der Menschwerdung Gottes fiir jede
Epoche ihren theologischen Sachgrund. Die jeweilige Gegenwart wird
dadurch zur qualifizierten Heilszeit, in der die Offenbarung der Liebe
Gottes durch das Handeln der Christen konkret werden soll. In seinem
Kommentar zur Pastoralkonstitution schreibt Chenu: ,,Hier im
Geheimnis selbst, in der ungebrochenen Einheit der zwei unversehrten
Naturen, ist die Autonomie der irdischen Wirklichkeiten, der Eigen-
wert der wissenschaftlichen und ethischen Disziplinen, der eigene Platz
der Laien innerhalb des Gottesvolkes grundgelegt.**

Das inkarnatorische Grundmodell eignet sich nicht nur zur rechten
Verhidltnisbestimmung zwischen Kirche und Welt, Heil und
Geschichte, Gnade und Freiheit. Es kann ebenso zur Erkenntnis spe-
zifischer Stérungen und Fehlformen herangezogen werden, die sich in
diesem Beziehungsgefiige einstellen konnen. Wie storungsanfillig das
Verhiltnis von Kirche und Welt tatsdchlich ist, zeigt sich in der nach-
konziliaren Entwicklung der Kirche auf vielfache Weise. Der erkenn-
bare Widerwille, auf den die Vergebungsbitte von Papst Johannes Paul

2 M.-D. Chenu, Die Aufgabe der Kirche in der Welt von heute, in: G. Barauna ( Hg. ), Die
Kirche in der Welt von heute. Untersuchungen und Kommentare zur Pastoralkonstitution
»Gaudium et spes* des Zweiten Vatikanischen Konzils, Salzburg 1967, 226-247, hier: 243.
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1. fuir die Schuld der Kirche bis in hochste Kreise hinein stiel3, verrit
das Weiterwirken eines im Ansatz platonischen Kirchenverstandnisses.
Dadurch wird die dialektische Struktur im Verhiltnis von Kirche und
Welt libersehen, die entsprechend der chalcedonensischen Formel
nicht nur das Gegeniiber der Kirche zur Welt betont, sondern auch
damit ernst macht, dass die Kirche ein Teil der Welt ist und das Reich
Gottes sich in deren Strukturen inkarnieren soll. Ebenso war die qual-
volle Debatte um die kirchliche Schwangerenkonfliktberatung von
theologischen Misstonen begleitet, die die auf dem Konzil erreichte
Synthese erneut gefahrden. Die Kirche soll sich von allen Ambivalen-
zen und von aller schuldhafter Verstrickung fernhalten, in die Men-
schen geraten konnen; sie soll als Kiinderin der Wahrheit der Gesell-
schaft gegeniiberstehen, ohne sich in irgendeiner Weise dem Verdacht
der Verstrickung in den Irrtum, die Unwahrheit und das Bose auszu-
setzen. Es ist hier nicht der Ort, die leidige Debatte um das Fiir und
Wider der kirchlichen Schwangerenkonfliktberatung erneut aufzurol-
len. Ich erwéihne sie an dieser Stelle nur deshalb, weil die Weisung zum
Ausstieg aus dem staatlichen Beratungssystem ein Kirchenbild erken-
nen lédsst, das nicht auf die Priasenz der Kirche in den Konfliktlagen
der Menschen, sondern auf eine schiarfere Abgrenzung gegeniiber der
Gesellschaft setzt.

Ein drittes Beispiel ist die Diskussion um das rechte Verhiltnis, in
dem Ortskirchen und Universalkirche zueinander stehen. Das Konzil
hatte diese Beziehung durch die Formel ausgedriickt: Die Kirche Jesu
Christi existiert in und aus den einzelnen Ortskirchen (,,in quibus et ex
quibus una et unica Ecclesia existit“)*', ohne den genauen Sinn dieser
Verhiltnisbestimmung naher zu erlautern. Das dialektische Verhéltnis
zwischen beiden GroBen lédsst sich nicht in eine positive Prioritdten-
folge auflésen, sondern nur durch eine doppelte Negation erfassen:
Weder ist die Universalkirche der nachtrigliche Zusammenschluss
autonomer Ortskirchen nach Art der Vereinten Nationen, noch sind
die Ortskirchen nur untergeordnete Verwaltungsdistrikte der Univer-
salkirche. In der nachkonziliaren Ekklesiologie und in jiingeren lehr-
amtlichen Dokumenten mehren sich jedoch die Anzeichen, dass diese
gleichsam ,,schwebende® Verhaltnisbestimmung durch die theologisch
fragwiirdige These vom historischen und ontologischen Primat der
Universalkirche vor den Ortskirchen (die dann ,, Teilkirchen® genannt
werden) abgeldst werden soll.

Im Licht der auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil erreichten
christologischen Verhiltnisbestimmung von Kirche und Welt ist das

» LG 23.
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platonische Verstdndnis der Kirche, das sich in den angefiihrten Bei-
spielen zumindest tendenziell wieder zeigt, als einseitig zu kritisieren.
Auch fiir die Beziechung der Kirche zur Welt gelten die beiden Prinzi-
pien ,,ungetrennt und ungesondert” — ,,unvermischt und unverwan-
delt”: Eine Kirche, die sich von der Realitit gesellschaftlicher Kon-
flikte und den Lebenskrisen der Menschen innerlich fernhélt, nimmt
nur noch die eine Seite ihres Auftrages wahr. Das Menschliche und
Weltliche, das zur geschichtlichen Struktur der Kirche ebenso wie das
Gottliche und Ewige gehort, darf nicht — um eine Metapher aus den
christologischen Debatten des 4. Jahrhunderts aufzugreifen — im Meer
des Gottlichen, im Abgrund der Ewigkeit versinken. Eine solche ein-
seitige Akzentuierung entspriache einem monophysitischen Missver-
stdndnis, das die Eigenstdndigkeit des Irdischen und das Eigengewicht
seiner Strukturen, Aufgaben und Bediirfnisse in der Kirche nicht
genug ernst nimmt. Genauso einseitig wiare das umgekehrte nestoria-
nische Missverstandnis, von dem dort die Rede sein kann, wo die Kir-
che in ein bloBes beziehungsloses Nebeneinander zur Gesellschaft
gesetzt und die Welt sich selbst {iberlassen, gleichsam in eine heillose
Profanitit entlassen bleibt.

Letztlich wird in derartigen Fluchtbewegungen nicht nur die Bezo-
genheit der Schopfung auf das Heil negiert, sondern auch die Kirche
aus der Welt abgedriangt und in ein unwirkliches Jenseits der
Geschichte verbannt.” Gegeniiber der Gefahr solcher Einseitigkeiten
und Verschiebungen im nachkonziliaren Kirchenverstidndnis, in denen
das Bild einer ,,geschlossenen® Kirche wieder auflebt, die als societas
perfecta der menschlichen Gesellschaft gegeniibersteht, ist mit Papst
Paul VI. daran zu erinnern: ,,Die Welt wird nicht von aullen gerettet.
Man muss, wie das menschgewordene Wort Gottes, gewissermalen
mit den Lebensformen derjenigen eins werden, denen man die Bot-
schaft Christi bringen will.“* Es ist bezeichnend und selbst ein Beleg
fir die hier diagnostizierte Einseitigkeit der nachkonziliaren Entwick-
lung, dass man bis zu Paul VI. zuriickgehen muss, um ein aussagekraf-
tiges lehramtliches Zitat zu finden, aus dem die kraftvolle Stimme des
konziliaren Kirchenverstdndnisses spricht.

2 Vgl. A. Auer, a.a.O., 25. }
% AAS 56 (1964) 646; zit. nach der deutschen Ubersetzung aus: HerKorr 18 (1964) 567-583,
hier: 579.
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2.4 Das Verhiltnis von Kirche und Welt im Licht
des Kreuzes Jesu Christi

Die Offenbarung Gottes als Liebe, die in dem Wort der Schépfung
anhebt und in der Menschwerdung des gottlichen Wortes ithren Hohe-
punkt findet, gewinnt ihre eindeutige Gestalt erst im Leben, im Tod
und in der Auferstehung Jesu. Ohne das Kreuz Jesu Christi verfallt
eine inkarnatorische Theologie leicht der Gefahr einer theologischen
Uberhdhung der Welt, die deren Briiche und Ambivalenzen nicht
geniigend ernst nimmt. Das Kreuz Jesu Christi bewahrt den Gedanken
der Zeitgenossenschaft mit den jeweiligen Angsten und Sorgen der
Menschen vor einer distanzlosen Identifikation; das Kreuz Jesu
Christi erinnert seine Jiinger daran, dass sie niichtern und realistisch
damit rechnen missen, dass die Vergeblichkeit, die Miihsal und auch
das Scheitern zum Dienst der Verkiindigung und zur Umgestaltung
der Welt hinzugehoren. Weil der Christ im Kreuz Jesu Christi zugleich
ein Zeichen der Treue Gottes erkennt, die ihn durch das Scheitern hin-
durch zu neuem Leben fiihrt, darf er sich von Riickschliagen und der
Versuchung zur Resignation nicht entmutigen lassen. Es ist allein die
Passion der Liebe, die die Welt verwandeln kann — nicht durch eine
bruchlose Uberhohung ihrer positiven Leistungen und Erfolge, son-
dern durch die Annahme des Leides und die Uberwindung der Siinde
hindurch. Daher kann die Solidaritdt des Christen mit der Welt immer
nur eine kritische sein; daher erfordert die Aufgabe, die Zeichen der
Zeit zu deuten, die Fahigkeit und den Mut zur Unterscheidung der
Geister. Sicherlich ist das Erscheinungsbild der nachkonziliaren Kir-
che auch durch eine zu weitgehende Anpassung bestimmt, durch die
sich die Kirche der Welt ununterscheidbar angleicht. Wenn sie der Welt
nichts anderes zu sagen hat, als diese ohnehin weil3, und so nur als Ver-
starkerin des jeweiligen Zeitgefiihls wirksam wird, macht die Kirche
sich selbst tiberfliissig. Wenn ihre Botschaft sich in einer ohnméchtigen
Bestatigung dessen erschopft, was ohnehin gedacht und gewusst,
getan und erlitten, versucht und unterlassen wird, braucht es diese
Botschaft nicht, da kein heilsamer Impuls von ihr ausgehen konnte.

2.5 Die theologische Legitimitit aus partnerschaftlichen
Verhiltnissen von Kirche und Staat

Aus der dargestellten Beziehung der Kirche zur Welt, die eben nicht
nur durch kritische Abgrenzung, sondern auch durch positive
Ankniipfung bestimmt ist, ergeben sich auch Konsequenzen fiir das
Verhiltnis der Kirche zum Staat. Dieses ist von historischen Voraus-
setzungen abhéngig, die nicht allein von der Kirche bestimmt werden.
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Aber wo ein Verhiltnis kooperativer Zusammenarbeit unter Wahrung
der jeweiligen Autonomie von Kirche und Staat historisch moglich ist,
sicht das Konzil darin eine geschichtliche Konstellation, die grundsitz-
lich begriiBenswert ist: ,,Die politische Gemeinschaft und die Kirche
sind auf je ihrem Gebiet voneinander unabhingig und autonom. Beide
aber dienen, wenn auch in verschiedener Begriindung, der personli-
chen und gesellschaftlichen Berufung der gleichen Menschen. Diesen
Dienst kdnnen beide zum Wohl aller umso wirksamer leisten, je mehr
und besser sie rechtes Zusammenwirken miteinander pflegen; dabei
sind jeweils die Umstdnde von Ort und Zeit zu beriicksichtigen.* Weil
Kirche und Staat in ihren unterschiedlichen Zielsetzungen — die Kirche
dient dem ewigen Heil des Menschen, der Staat seinem irdischen
Wohlergehen — auf das Wohl der menschlichen Person ausgerichtet
sind, ist eine Zusammenarbeit mit dem Staat tiberall dort, wo sie ohne
Schaden fiir die Identitdt des christlichen Zeugnisses moglich ist, auch
aus Sicht der Kirche und ihres seelsorgerlichen Auftrages um der Men-
schen willen anzustreben.

Ich betone dies, weil sich in letzter Zeit die Stimmen derer mehren,
die das Modell einer Kooperation zwischen Kirche und Staat, dessen
Waurzeln bis in die Zeit des Josephinismus und der Sdkularisation
zuriickreichen, als grundsétzlich illegitim, zumindest aber theologisch
bedenklich und durch die Entwicklung der Geschichte iiberholt ein-
stufen. Sicherlich konnen die Ndhe zum Staat, auch wenn es sich um
einen demokratischen Rechtsstaat handelt und die institutionellen
Garantien, die sich aus ihrer gesellschaftlichen Stellung als 6ffentlich-
rechtlicher Korperschaft ergeben, die Kirche schwerfillig, behébig,
nicht geniigend misstrauisch gegeniiber gesellschaftlichen Fehlent-
wicklungen machen. Derartige Folgen stellen sich jedoch keineswegs
zwangslaufig ein. Die Kirche kann die gesellschaftlichen Freirdume,
die ihr durch die Zusammenarbeit mit dem Staat eroffnet werden, auch
zu einer fachkundigen, dynamischen und innovativen Priasenz an den
gesellschaftlichen Orten geistiger Auseinandersetzungen und an den
sozialen Brennpunkten des Lebens nutzen. Insofern stellen die Koope-
rationsvereinbarungen im Blick auf das kirchliche Wirken in Schulen
und Hochschulen, Kindergirten und Familieneinrichtungen, in
Lebenshilfe und Beratung nur den duBeren Rahmen bereit, in dem sich
ein Verhiltnis kritischer Zeitgenossenschaft und solidarischen Einge-
hens auf die Konflikte der Gesellschaft entfalten kann. Auch ist zu
bedenken, dass eine gesellschaftliche Randstellung, die der Kirche
unter anderen geschichtlichen Konstellationen aufgezwungen werden
kann, keineswegs eine grofere Vitalitdt garantiert. Vielmehr ist umge-

% GS 76; vgl. auch Nr. 25; 40; 43; 74.
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kehrt damit zu rechnen, dass die Kirche auch ihren Verkiindigungsauf-
trag nur unter groen Einschrankungen erfiillen kann, wenn sie auf-
grund ihrer gesellschaftlichen Marginalisierung nur noch wenige Men-
schen erreicht. Wir sollten daher das gegenseitige Vertrauensverhéltnis
zu den staatlichen Kooperationspartnern, das den Religionsunterricht
an staatlichen Schulen, die Theologischen Fakultdten an staatlichen
Hochschulen wie der Freiburger Universitit, aber auch die vielfdltigen
sozial-caritativen Einsatzfelder der Kirche ermdglicht, nicht als histo-
rischen Ballast ansehen, sondern die Chancen, die es uns bietet,
solange wir die Krafte dazu haben, zum Wohl der Menschen niitzen.

3. Konkretisierung: Die Verwissenschaftlichung der
Welt als Zeichen unserer Zeit

3.1 Die modernen Lebenswissenschaften wecken
Hoffnungen und Erwartungen

Bei den Erfolgen der ,life sciences” und der modernen Fortpflan-
zungsmedizin ist dies anders: Ob es sich um die Geburt des ersten Kin-
des nach kiinstlicher Befruchtung, die Entschliisselung des menschli-
chen Genoms oder die Aussichten der regenerativen Medizin aufgrund
der Nutzung von Erkenntnissen aus der Stammzellenforschung han-
delt — in jedem Fall gibt es Betroffene unter uns, die als Patienten,
Eltern oder Angehorige die Erfolge biomedizinischer Forschung
gerade nicht als Zuschauer erleben. Sie verbinden mit dem wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritt vielmehr sehr personliche Hoffnun-
gen — auf Heilung von schwerer Krankheit oder spiirbare Erleichte-
rung ihrer Beschwerden, auf ein gesundes Kind ohne die befiirchtete
schwere Behinderung, auf risikolose Familienplanung auf dem Weg
zum eigenen Wunschkind, auf die Beherrschung der biologischen
Unwigbarkeiten der eigenen Lebensfithrung — und dies alles nicht erst
in ferner Zukunft, sondern baldmdglichst, in naher, von heute aus
iiberschaubarer Zukunft, jedenfalls aber zu einem Zeitpunkt, in dem
sie noch NutznieBer des erhofften wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schrittes sein kdnnen.

Das Fragezeichen in der Formulierung ,,Ethik aus Expertenhand?*
signalisiert zugleich Misstrauen. Solcher Argwohn stellt sich bei vielen
ein, wenn ihre personlichen Hoffnungen auf den Sieg der Wissen-
schaft, der sie von ,ihrer” Krankheit befreien oder ihnen ,ihre®
Angste vor kiinftigen Leiden nehmen kann, mit einer distanziert-sach-
lichen Analyse der notwendigen Forschungsprojekte konfrontiert wer-
den sollen. Wenn es einen Weg geben konnte — es geniigt aus der Sicht
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der Betroffenen bereits, diese Frage im Konjunktiv zu stellen — um
Krankheitsursachen zu erforschen, Therapieverfahren zu verbessern
und Leiden schlieBlich zu heilen — wer hitte das Recht, die Nutzung
dieser Moglichkeiten Bedingungen zu unterwerfen? Aus unbeteiligter
Distanz Bedenken vorzutragen? Gibt es auller dem Leid der Kranken
und ihrer verzweifelten Hoffnung auf Hilfe iiberhaupt andere
Gesichtspunkte, die neben den gebieterischen Imperativen einer Ethik
des Heilens zidhlen?

3.2 Ethische Grenzen des Machbaren

Der Satz: Nicht alles Wiinschenswerte oder technisch Machbare ist
ethisch vertretbar, findet auf Anhieb grofe Zustimmung; er gilt als
eine Art von Generalnenner, unter dem ethische Debatten Uiber biome-
dizinische Fragen gefiihrt werden. Er eignet sich jedoch nicht als
Beschworungsformel, die eine iiberzeugende Argumentation im Detail
ersetzen konnte. Aufgabe ethischer Beratung ist es vielmehr, im kon-
kreten Anwendungsfall zu begriinden, warum der Einsatz gentechni-
scher Moglichkeiten im einen Fall — etwa der Gewinnung von Arznei-
mitteln auf gentechnischem Wege — ethisch begriindbar ist, wihrend
das ethische Urteil in anderen Fillen ein negatives Urteil nahelegt. In
den meisten bioethischen Konfliktfdllen geht es dabei nicht um die
Frage, ob die verfolgten Ziele gerechtfertigt sind, sondern darum, ob
wir sie auf den Wegen erreichen diirfen, die dazu im Augenblick erfor-
derlich sind.

Die Verwirklichung an sich wiinschenswerter Handlungsziele kann
dann zur moralischen Unmoglichkeit werden, wenn diese nur erreicht
werden konnen, indem elementare Rechte und Anspriiche anderer ver-
letzt werden. Wir empfinden Sympathie mit dem Rauber Robin Hood,
der nicht aus Eigennutz, sondern zum Wohl der Armen stiehlt: Er ist
kein gewohnlicher Réduber, da seine Tat durch die gute Motivation
etwas Wiirdevolles, Edles und Nobles gewinnt. Dennoch wissen wir,
dass sein Handeln nicht gerechtfertigt werden kann, da ein Raubiiber-
fall kein moralisch und rechtlich zuldssiges Mittel ist, um den Armen
zu helfen. Derselbe Grundsatz gilt auch in den moralischen Konflikt-
situationen, in die moderne Verfahren der Fortpflanzungsmedizin und
die Moglichkeiten der Embryonenforschung fithren konnten. Zwar
verfolgen Arzte und Forscher hochrangige Zielsetzungen; sie handeln,
um Krankheitsursachen zu erforschen, neue Therapien zu entwickeln
oder Eltern mit einem behinderten Kind die Geburt eines genetisch
eigenen, gesunden Kindes zu ermdglichen. Eine ethische Beurteilung
von Forschungsansitzen oder reproduktionsmedizinischen Verfahren
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kann jedoch nicht allein von den Intentionen der Forscher oder der
Arzte her erfolgen. Ein moralischer Standpunkt wird vielmehr erst
dann erreicht, wenn die Belange aller von ihren Handlungen mogli-
cherweise Betroffenen Beriicksichtigung finden. Daher muss ein ethi-
sches Urteil auch die erforderlichen Mittel iberpriifen und die bei rea-
listischer Risikoerwiagung zu erwartenden Folgen beriicksichtigen.

Dabei gilt die Priaferenzregel, dass im Konfliktfall der Wahrung ele-
mentarer Rechte von Individuen der Vorrang vor allgemeiner Hilfe-
leistung unter dem Vorzeichen des an sich Wiinschenswerten
zukommt. Der Schutz fundamentaler Rechte — vor allem des Rechts
auf Leben, dessen Achtung jedem menschlichen Wesen strikt geschul-
det ist — wiegt schwerer als die erhofften positiven Folgen fiir andere.
Im Fall der Kollision zwischen positiven Hilfspflichten und negativen
Unterlassungspflichten, die nicht durch die Beachtung einer zeitlichen
Reihenfolge aufgeldst werden kann (zuerst das Dringliche, dann das
Aufschiebbare), muss daher das Prinzip primum nil nocere (= zuerst
nicht schaden) beachtet werden. Dieser Grundsatz der allgemeinen
Ethik findet in der Medizinethik und im arztlichen Berufsethos eine
Entsprechung darin, dass dem Nicht-Schadensprinzip der Vorrang
gegeniiber der Pflicht zur Hilfeleistung zukommt.

3.3 Die Unterscheidung von Zielen, Mitteln und Folgen

Der Sinn der Unterscheidung zwischen gerechtfertigten Zielsetzun-
gen und unzuldssigen Mitteln ldsst sich anhand von Beispielen ver-
deutlichen. Die Heilung von Krankheiten und der Schutz vor Behin-
derung sind ein berechtigtes Ziel. Es macht jedoch einen erheblichen
Unterschied aus, ob dieses Ziel durch die Bekdmpfung der Krank-
heitsursachen oder die vorgeburtliche Aussonderung der kiinftigen
Trager dieser Krankheiten oder Behinderungen erreicht werden soll.
Im einen Fall stehen Diagnose und Therapie im Dienst des kranken
Menschen, wie es dem Auftrag der Medizin entspricht, im anderen Fall
findet iiberhaupt keine Therapie statt, wiahrend die Diagnose zur
Grundlage von Selektionsentscheidungen wird, die mit dem urspriing-
lichen Heilungsauftrag der Medizin unvereinbar sind. Ahnliches gilt
fir die Praimplantationsdiagnostik und die verschiedenen Varianten
der fremdniitzigen verbrauchenden Embryonenforschung, sofern sie
eine unzuldssige Instrumentalisierung des menschlichen Lebens
voraussetzen. Im Fall der PID erfolgt die kiinstliche Erzeugung
menschlicher Embryonen nicht um ihrer selbst willen, sondern zum
Zwecke ihrer genetischen Untersuchung und ihrer prasumtiven Aus-
sonderung bei entsprechendem Ergebnis. Im Fall der embryonalen

40



Stammzellforschung konnen die benétigten Stammezelllinien bislang
nur durch die Vernichtung menschlicher Embryonen gewonnen wer-
den. Trotz ihrer hochrangigen Zielsetzungen stofen die genannten bio-
technologischen und fortpflanzungsmedizinischen Verfahren daher
auf schwerwiegende moralische Bedenken, die in einem ethischen
Gesamturteil letztlich den Ausschlag geben.

Niemand hat einen Anspruch darauf, die eigenen Wiinsche und
Interessen auf Kosten der fundamentalen Rechte anderer durchzuset-
zen. Auch die seelische oder korperliche Notlage, in der sich Eltern mit
einem behinderten Kind oder unheilbar Kranke befinden, gibt diesen
kein Verfiigungsrecht iiber fremdes menschliches Leben. Die repro-
duktive Autonomie von Paaren und das Recht auf ungehinderten
Zugang zu allen Heilverfahren der modernen Medizin finden eine
Grenze an dem Anspruch des Embryos, um seiner selbst willen geach-
tet zu werden. Der Hinweis auf den extrakorporalen Status und die
sogenannte Uberzihligkeit eines Embryos mindert seinen Schutzan-
spruch keineswegs. SchlieBlich ist er selbst ungeachtet seines Aufent-
haltsortes oder der Erzeugungsintention, die am Ursprung seines
Daseins steht, ein unschuldiges, schutzloses Wesen, das niemanden
bedroht und nur durch menschliches Handeln in die Situation duBers-
ter Schutzlosigkeit und Hilfsbediirftigkeit gelangte. Die Anerkennung
seiner Schutzanspriiche erfordert auch keinesfalls ein besonders hoch-
stehendes Ethos oder einen heroischen Verzicht, der niemandem
zumutbar wire. Vielmehr entspricht es einem Minimalbegriff der
moralischen Verantwortung, dass wir fiir diejenigen Lebewesen der
eigenen Art Verantwortung tragen, die wir durch unser eigenes Han-
deln in die prekédre Lage gebracht haben, in der sie sich befinden. Die
umgekehrte Schlussfolgerung, die aus der existentiellen Bedrohung der
einen durch die Krankheit das Recht zur beliebigen Verfligung iiber
das Leben der anderen ableitet, widerspricht dem Grundsatz vom Vor-
rang der Unterlassungspflichten vor den positiven Tugendpflichten.
Diesen Grundsatz zu beachten, mag in vielen Féllen schwer fallen;
doch benennt er prézise den Grund, warum wir als moralisch han-
delnde Personen nicht alles tun diirfen, was an sich wiinschenswert
und technisch moglich wire. Der Verzicht auf die Realisierung wiin-
schenswerter Ziele kann aus moralischen Griinden geboten sein. Eine
Hilfeleistung fiir die einen — so wertvoll sie fiir sich betrachtet sein mag
— findet dort ihre Grenze, wo fundamentale Rechte anderer verletzt
werden, zumal dann, wenn es sich bei diesen um schwache und daher
schutzbediirftige Subjekte handelt, die ihre berechtigten Anspriiche
nicht aus eigener Kraft geltend machen konnen. Ethische Beratung
nimmt in einem solchen Fall eine Anwaltsfunktion wahr, die an das
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Recht derer erinnert, die ihren Standpunkt nicht selbst vertreten kon-
nen.

3.4 Der Schutz des menschlichen Lebens in seinen
Anfangsphasen

Die Bereitschaft zur Anerkennung der anderen als uns ebenbiirtigen
Mitgliedern der moralischen Gemeinschaft muss auch das Urteil {iber
die Schutzwiirdigkeit jedes menschlichen Individuums in den Anfangs-
phasen seiner Existenz bestimmen. Die modernen Biotechniken haben
die Grenzlinie, auf der die Entscheidung tiber die Anerkennung oder
Missachtung der von unserem Handeln Betroffenen in ihrer Wiirde als
Mensch fillt, weit nach vorn geschoben. Diese Entscheidung fallt in
einen Bereich des nur mikroskopisch Wahrnehmbaren, in dem die Ver-
letzung fundamentaler Rechte des Menschen so frithzeitig und verbor-
gen stattfindet, dass sie von vielen als solche liberhaupt nicht erkannt
wird. Um in diesen Grenzfillen nicht der Problemlosigkeit des Augen-
scheinlichen zu verfallen, kann ein begriindetes Urteil nur von einem
Unparteilichkeitsstandpunkt aus erfolgen. Keineswegs darf dabei eine
»~Abwagung™ in der Weise erfolgen, dass wir dem Embryo in Abhén-
gigkeit von den Nutzungsanspriichen anderer einen sich wandelnden
moralischen und rechtlichen Status zuschreiben. Die unumkehrbare
Asymmetrie der Beurteilungsebene — wir befinden als bereits Gebo-
rene dariiber, unter welchem Blickwinkel wir die einzelnen Lebenspha-
sen der noch Ungeborenen betrachten — verpflichtet uns vielmehr zu
besonderer Vorsicht und zur advokatorischen Wahrnehmung der
Belange des Embryos gegeniiber unserem eigenen Urteil.

Die advokatorische Vertretung der Position des Embryos gegeniiber
den Interessen der bereits Geborenen ist ein striktes Gebot der Unpar-
teilichkeit und damit der Gerechtigkeit; sie kann nicht durch den Hin-
weis relativiert werden, dass auf Seiten der Wissenschaft besonders
hochrangige Gliter auf dem Spiel stehen. Wenn bei der Festlegung des
zeitlichen Beginns der Schutzwiirdigkeit des Embryos von den human-
biologischen Grundlagen her ein Spielraum bestehen sollte (etwa zwi-
schen dem Abschluss der Befruchtung oder dem Beginn der Nidation),
darf dieser nicht stillschweigend zu Lasten des Embryos genutzt wer-
den. Ethische Vernunft legt es vielmehr nahe, von einem Unparteilich-
keitsstandpunkt aus dem am wenigsten willkiirlich gewéhlten Zeit-
punkt den Vorzug zu geben.

Wir miissen, um die Schutzwiirdigkeit des menschlichen Lebens in
seinen Anfangsphasen unvoreingenommen erkennen zu kdnnen, retro-
spektiv zum Ausgangspunkt unserer eigenen Existenz zuriickgehen
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und nach den fiir unser heutiges Dasein relevanten eigenen Herkunfts-
bedingungen fragen. Wir alle haben unabhingig davon, wie wir im
Einzelnen denken, eines gemeinsam; wir selbst existierten einmal als
Embryonen, deren durchschnittliche statistische Uberlebenschancen
wie die der gegenwirtigen Zygoten auf derselben Entwicklungsstufe
nicht mehr als 30-40% betrug. Alle Einwénde, die in der gegenwartigen
Debatte um den moralischen Status des Embryos gegen eine volle
Schutzwiirdigkeit von Anfang an vorgetragen werden, hitten damals
auch gegen unser Existenzrecht ins Feld gefithrt werden konnen.
Umgekehrt gilt: Weil unser heutiges Dasein in einem unauflosbaren
Zusammenhang mit der Tatsache steht, dass wir in unserer damaligen
gefdhrdeten Existenzweise von unseren Eltern als eigenstdndige Wesen
geachtet wurden und uns die zu unserer Entwicklung erforderliche
Unterstiitzung nicht vorenthalten wurde, sind wir verpflichtet, denen
dieselbe Achtung, Unterstiitzung und Hilfeleistung zu erweisen, die
sich heute in unserer damaligen, hochst prekaren Lage befinden. Wenn
es die gegenwartigen fortpflanzungsmedizinischen Moglichkeiten
erlauben, menschliches Leben aullerhalb des Mutterleibes zu erzeu-
gen, darf dies in moralischer Hinsicht nicht dazu fithren, dass wir dem
von uns erzeugten eine geringere Achtung entgegenbringen als sie im
natiirlichen Zeugungsvorgang gefordert ist. Wir diirfen daher auch
den extrakorporal erzeugten Embryo nicht wie das Produkt eines Her-
stellungsvorganges behandeln, liber das wir nach unseren Vorstellun-
gen und Interessen verfiigen diirfen. Wir haben ihn durch eigenes Han-
deln — eben durch die Nutzung der neuen biotechnologischen Mog-
lichkeiten — in seine derzeitige Lage gebracht und sind daher verpflich-
tet, dafiir Sorge zu tragen, dass er eine dem natiirlichen Zeugungspro-
zess vergleichbare Entwicklungschance erhilt. Die Kiinstlichkeit der
Erzeugung des Embryos dndert nichts daran, dass sich hinter dem bio-
logischen Vorgang, den wir ins Werk setzen, der Anfang der persona-
len Freiheitsgeschichte eines Subjekts verbergen kann, das uns auf
einer spdteren Stufe seiner Entwicklungsmaoglichkeiten als ebenbiirti-
ger Interaktionspartner gegeniibertritt. Das Verhéltnis des Erzeugers
zu dem erzeugten Embryo soll kein einseitiges Nutzungsverhéltnis,
sondern ein solches der Anerkennung sein, das dessen zukiinftigen
Lebensmoglichkeiten antizipiert.

4. Schluss

Die Verwissenschaftlichung unserer Welt ist ein Grundzug der
modernen Lebenswirklichkeit, ohne den diese nicht addquat verstan-
den werden kann. Wer den Hoffnungen und Angsten, den Erwartun-
gen und Sorgen der eigenen Gegenwart treu bleiben mochte, muss sich
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den Herausforderungen stellen, die mit der Anwendung und Nutzung
der biotechnologischen Moéglichkeiten gegeben sind. Diese verdndern
nicht nur die Umwelt des Menschen, die seinen natiirlichen Lebens-
raum darstellt, sondern auch das menschliche Leben selbst und zen-
trale Lebensvorginge wie Zeugung und Geburt, Gesundheit und
Krankheit, Sterben und Tod. Der Auftrag kritischer Zeitgenossen-
schaft umfasst dabei beides: die Bejahung von Wissenschaft und Tech-
nik und ihre kritische Indienstnahme, die das technisch Machbare an
dem ausrichtet, was wir im Blick auf die Zielsetzungen, die Mittel und
Wege und schlieBlich die Folgen ihrer Nutzung verantworten konnen.

Die Annahme der Welt, die auch die Eroberungen der Wissenschaft
und die Macht der Technik einschlief3t, hebt deren heilsgeschichtliche
Ambivalenz nicht auf. Grundsitzlich gilt: Es gibt keine neutrale Welt.
Diese ist vielmehr immer schon auf den groBeren Gott hin geoffnet,
aus dessen schopferischer Macht und Liebe sie hervorgeht oder sie
bleibt in sich verschlossen, indem sie sich Gott verweigert. Auch die
Maoglichkeiten einer Umgestaltung und biologischen Manipulation
des Lebens miissen daher in ihrer ambivalenten, ,,gemischten® Quali-
tat wahrgenommen werden: Sie sind kein Teufelswerk, aber sie schaf-
fen auch nicht den Himmel auf Erden. Die Hoffnung, mit Hilfe der
Wissenschaft die Fehlerhaftigkeit der menschlichen Existenz korrigie-
ren und ihre leidvollen und schmerzhaften Seiten fiir immer aufheben
zu konnen, bleibt ein vergeblicher, des Menschen unwiirdiger Traum.
Seine Wiirde als endliches Wesen besteht nicht darin, dass er gegen alle
Grenzen rebellieren muss, sondern dass er in seinen Grenzen, mit sei-
nen Fehlern und Defiziten, auch mit den kdrperlichen Gebrechen und
Behinderungen, die vielfaches menschliches Leid verursachen kénnen,
leben und sterben darf. Die Verwandlung menschlicher Leiden in
Freude, der Ubergang vom Tod zum Leben und die Uberwindung des
Schmerzes kann nicht auf rein technischem Wege gelingen; sie bleibt
das Werk der Liebe, die dem Leid nicht ausweicht, sondern ihm stand-
halten kann.

Blicken wir am Ende nochmals auf die Grundhaltung kritischer
Zeitgenossenschaft zuriick, in der wir als Kirche Jesu Christi Mitver-
antwortung fiir die Geschicke der Welt und die Zukunft der menschli-
chen Gesellschaft tragen. Wir haben gesehen: Kirche und Welt,
Glaube und Kultur lassen sich nicht in der Weise unterscheiden, dass
ihre Bereiche nur getrennt und einander gegeniibergestellt wiirden.
Vielmehr sind beide, Kirche und Welt, Glaube und Kultur umschlos-
sen von der Schopfung und der Geschichte des Heils oder Unheils.
Man kann sie daher nicht adiquat unterscheiden, so dass es einen
Bezirk des Heiligen neben dem Profanen gibe. Die Aufgabe, die Zei-
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chen der Zeit im Lichte des Evangeliums zu deuten, fordert uns viel-
mehr dazu auf, nach den Spuren des Geistes Gottes im Acker der
gemeinsamen Geschichte von Kirche und Welt zu suchen. Auch wenn
uns dies als theologische Wahrheit tiber Gott und sein geschichtliches
Heilswirken bewusst ist, miissen wir uns dieser Wahrheit immer wieder
vergewissern, damit sie zu einer gelebten Haltung im Umgang mit den
Noten der Gegenwart werden kann: Der Geist Gottes weht auch
auBerhalb der Kirche in der Welt. Ebenso gilt umgekehrt: Die Kirche
selbst wird bis zum Ende der Tage immer auch ein Stiick Welt bleiben.
Daher ist die Welt fiir die Jiinger Jesu Christi unaufhebbar beides, Ort
der Sendung und des Kampfes, der Liebe und des Todes, der Solidari-
tat und der kritischen Verweigerung. Diese letzte Distanz, die den Jiin-
gern Jesu Christi eine restlose Identifikation mit den Erwartungen
ihrer Zeit unmoglich macht, bringt es mit sich, dass die Kirche die
Erwartungen der Welt immer wieder wird enttduschen missen. Sie
kann nur eine kritische Zeitgenossin der Gegenwart sein, wenn sie
ithrem Wesen als ek-klesia, als herausgerufenes, pilgerndes Volk Gottes
treu bleiben will.

Erst aus dieser Haltung eschatologischer Distanz spricht der Glaube
sein Ja zur Welt. Sie ist der Ort, an den er von Gott gestellt ist, die Zeit,
in die er von Gott eingewiesen ist. ,,Das Christentum ist keine
geschichtliche GroBe, schreibt der Begriinder der Nouvelle Théologie
und spitere Kardinal Henri de Lubac in seinem Tagebuch nieder, ,,die
Geschichte vielmehr ist eine christliche GroBe**. Wir kénnen uns die
Zeit und die Stunde nicht aussuchen, in der Gott unseren Dienst for-
dert. Vielmehr sollen wir unsere Zeit und unsere gegenwértige Welt als
den Platz erkennen, an den wir von Gott gestellt sind. Fiir uns bedeu-
tet dies: Wir sollen das Evangelium einer Welt verkiinden, wir sollen
als Kirche Jesu Christi in einer Welt leben, die durch Wissenschaft und
Technik geprigt ist und in Zukunft noch starker gepragt sein wird, als
wir uns dies heute vorstellen konnen. Bei aller kritischen Wachsamkeit,
die auch gegeniiber den Errungenschaften des technischen und wissen-
schaftlichen Fortschritts notwendig ist, brauchen wir vor der Zukunft
einer verwissenschaftlichten Welt keine Angst zu haben. Als Christen
wissen wir: Gottes erstes Wort an die Welt, das ,,Wort der Schopfung®,
in ihren Werken als Wahrheit der Welt geoffenbart, ist die Quelle, in
der alle wissenschaftlichen Erkenntnisse ihren Ursprung haben.

Erasmus von Rotterdam, an den zu erinnern wir im Jahr unseres Frei-
burger Universitatsjubilaums besonderen Grund haben, hat es in sei-
nem ,,Enchiridion militis christiani® auf die Formel gebracht: ,,Christi

»  Glaubensparadoxe, Einsiedeln 1972, 69.
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esse puta, quidquid usquam veri offenderis“ (,,Sei gewiss, dass alles
Wahre, auf das du triffst, von Christus stammt®). Er wandelt damit
einen Satz aus den Schriftkommentaren des Thomas von Aquin ab:
,Omne verum, a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est“* (,,Alles
Wabhre, wer immer es aussprechen mag, stammt vom Heiligen Geist*).
Was fiir ein Satz ist dies! Welche Haltung intellektueller Offenheit
spricht aus ihm! Zur Entstehungszeit der groBen Universititen
Europas galt diese unbekiimmerte Einstellung gegeniiber der Wissen-
schaft als eine gldubige Haltung, die von dem Vertrauen geleitet ist, in
den Erkenntnissen der Wissenschaft der noch verborgenen Wahrheit
der Welt zu begegnen, die Gott im Wort der Schopfung der Natur ein-
gestiftet hat. Deshalb stellte man auf den Universitétszeptern dar, wie
Christus die Wissenschaften auf die einzelnen Fakultiten verteilt. Das
Vertrauen, in den Ergebnissen der Wissenschaft, auch wenn sie unser
Leben in einer frither ungeahnten Weise veriandern, nichts Bedrohli-
chem, sondern den Spuren des Heiligen Geistes, der schopferischen
Wabhrheit Gottes zu begegnen, ist noch immer die angemessene, Got-
tes Weisheit entsprechende Haltung, die Herausforderungen der
Gegenwart in kritischer Zeitgenossenschaft anzunehmen.

% Super I, ad Timotheum II1,3 (nr. 126).
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Soziale Gerechtigkeit als
fundamentale christliche Option

Fragen der Sozialstaatsreform aus der
Perspektive der christlichen Sozialethik*

Prof. Dr. Ursula Nothelle-Wildfeuer, Freiburg

»Soziale Gerechtigkeit — das kannst Du im 21. Jahrhundert doch
vergessen. Da muss jeder selbst sehen, wo er bleibt.“ ,,Das soll sozial
gerecht sein, wenn nur Doppelverdiener bei der Geburt eines Kindes
vom neuen Elterngeld profitieren? ,,Wo bleibt die soziale Gerechtig-
keit, wenn immer noch knapp 4 Millionen Menschen keine Arbeit
haben?*

Vermutlich jeder hat eine personliche Frage nach der Gerechtigkeit
—und personliche Erfahrung mit Ungerechtigkeit. Die aktuelle gesell-
schaftspolitische Diskussion dreht sich in weiten Teilen um die
Gerechtigkeit: Die neue Unterschicht, Altersversorgung, Gesundheits-
reform, Arbeitsmarkt. Es geht um immer neue MaBnahmen und Poli-
tikkonzepte. Aber keines scheint richtig zu greifen und schon gar nicht
das Gerechtigkeitsbediirfnis der Menschen zu befriedigen.

Aus der Perspektive der christlichen Sozialethik kommen wir aber
nicht umhin, uns diesem Begriff zu widmen und zu versuchen, ihn
nédher zu konturieren.

Fiir unsere Uberlegungen zum Thema ergibt sich gemiB dem in der
Sozialenzyklika Mater et magistra grundgelegten methodischen Drei-
schritt Sehen — Urteilen — Handeln folgendes Vorgehen:

e Zunidchst sind — nur exemplarisch — einige aktuelle gesellschaftliche
Problemfelder zu skizzieren, die paradigmatisch fiir das Neue stehen
und eine Herausforderung fiir die gesellschaftlich-politische Diako-
nie der Kirche darstellen — das Konzil spricht hier davon, dass ,,nach
den Zeichen der Zeit zu forschen* (Vaticanum II. 71989, GS 4) ist.
Hier sollte deutlich werden, wo die Kirche gefordert ist zu einem spe-

*  Der Text basiert auf einem Vortrag beim Tag des Pastoralen Dienste am 20. Juni 2007 in
Freiburg.
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zifischen Beitrag zur zukunftsfihigen Mitgestaltung der Gesell-
schaft.

e Sodann ist genuin sozialethisch danach zu fragen, was soziale
Gerechtigkeit bedeutet und was es heilit, die Sozialstaatsreform
sozial zu gestalten? Um welche Werte geht es, wenn wir von ,,sozial®
sprechen®?

e Und schlieBlich ist zu fragen nach einigen Grundoptionen fiir eine
gesellschaftlich-politische Diakonie, die sich als konstitutiver
Bestandteil der Verkiindigung der Frohen Botschaft und der Mitge-
staltung einer zukunftsfahigen Gesellschaft begreift.

1. ,Was ist los mit unserem Sozialstaat?” —
Aktuelle gesellschaftliche Problemfelder als
Herausforderung fiir die christliche Sozialethik

1.1 ,Damit er marktfihig wird ...” — Der Umbau
des Sozialstaats

Die aktuelle gesellschaftliche Debatte ist beherrscht von einem zen-
tralen und brisanten Thema — von der Frage nach dem Umbau (viele
sprechen hier ja auch vom Abbau) des Sozialstaats. In der Zwischen-
zeit besteht offensichtlich weithin Konsens dariiber, dass der Sozial-
staat so, wie er zur Zeit (noch) konstruiert ist, sowohl aus finanzieller
als auch aus ethischer Perspektive an seine Grenzen gekommen ist
(vgl. Nothelle-Wildfeuer 2004). Dass ein Umbau stattfinden muss,
liegt mithin auf der Hand. Aber was die Perspektive ist, das alles ist
mehr denn je umstritten.

Eine erste grof3e sozialethische Herausforderung scheint in der Ziel-
bestimmung zu liegen: Durchaus dem Zeitgeist entsprechend bezeich-
net etwa der Philosoph Wolfgang Kersting in seiner Konzeption den
Wohlfahrtsstaat — so seine Terminologie — als die Grofle, die die
Voraussetzungen des Marktes sichert. Er sieht dezidiert die Aufgabe
des Sozialstaats darin, die Menschen auf die Partizipation am Markt
vorzubereiten, sie marktfahig zu machen; dessen Ziel ist Kersting
zufolge ,,die Selbststandigkeitssicherung®, der Sozialstaat macht aus
den unselbstindig Gewordenen ,,Selbststindige in Wartestellung, er
hilt sie marktbereit.” (Kersting 1998, 42.) Eine solche Fixierung auf
die Markt- und Wirtschaftsfahigkeit der Menschen ist aus der Per-
spektive des christlichen Menschenbildes eine vollig unzuldssige, weil
eindimensionale Verkiirzung.

In vielen aktuellen Stellungnahmen von Politikern lésst sich genau
diese Intention ebenfalls finden: Sie kommt ganz dhnlich auch dort
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zum Ausdruck, wo Ziele etwa der Bildungsreform allein aus dieser
6konomischen oder Marktperspektive formuliert werden: Programme
zum lebenslangen Lernen, zur Fort- und Weiterbildung haben oftmals
ihr erklartes Ziel ausschlieBlich darin, die Menschen bereit zu machen
oder zu halten fiir die stindig wachsenden Forderungen der sich
immer schneller wandelnden Arbeits- und Berufswelt, sie somit auf-
grund ihrer moglichst optimalen Kompetenz zu einem maoglichst kos-
tengilinstigen Faktor werden zu lassen.

Dieser auf sehr vielen Themenfeldern anzutreffenden Verkiirzung —
man konnte hier von einer 6konomistischen Verkiirzung sprechen —
muss eine Auffassung entgegengesetzt werden, die den ganzen Men-
schen und die Ermdglichung seiner Freiheit in den Mittelpunkt stellt.
Es geht dem Sozialstaat und den von ihm bereitzustellenden Rahmen-
bedingungen umfassender darum, zu ermoglichen, dass die Menschen
ihre ,,Freiheits- und Partizipationsrechte iiberhaupt genieBen und die
im demokratischen Verfassungsstaat eroffneten Freiheitsraume gestal-
ten (...) kénnen.“ (Wildfeuer 2000, 304.)

1.2 ,Da gibt es kaum noch ein Entrinnen ...” -
Die neue Unterschicht

Die vor einiger Zeit brand aktuell gefithrte und inzwischen etwas lei-
ser gewordene Diskussion um die neue ,,Unterschicht® ist sicher als
zweiter Aspekt in diesem Kontext der Umgestaltung des Sozialstaats
zu nennen: Nicht um die Frage der Terminologie geht es uns hier, son-
dern vielmehr um die Feststellung der Entsicherung des sozialen
Lebens durch befristete Beschéftigung, Minijobs, Dauerpraktika,
modernes Tagelohnerwesen und der Konsequenzen fiir das Leben der
Betroffenen sowie fiir die Gesellschaft und ihr Gemeinwohl. Aus pre-
karen Arbeitsverhiltnissen folgen prekire Existenzweisen, in Analogie
zum Proletariat wurde deshalb schon die Begriffsbildung Prekariat fiir
die neue Form einer von der gesamten Gesellschaft abgehdngten
Klasse vorgeschlagen, wobei gerade das Neue daran ist, dass diese
Entwicklung eben nicht mehr nur eine sog. ,,Unterschicht® trifft, son-
dern sich sehr viel mehr in das Zentrum der Gesellschaft, durchaus in
die sog. Mittelschicht hinein verbreitet hat.

Kennzeichnend fiir diese neue Unterschicht, die viel mehr ist als die
bisherige Unterschicht, ist vorrangig das traurige Bewusstsein, vor
allem in Folge der Erfahrungen mit der Langzeitarbeitslosigkeit und
der scheinbaren Aussichtslosigkeit der Bemithungen, (wieder) in den
Arbeitsmarkt integriert zu werden, dass es sich dabei um einen nicht
mehr abidnderbaren Dauerzustand handelt. Nicht das Phdnomen, das
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es sicher auch gibt, dass man sich einrichtet in dieser Lebenssituation,
weil es ganz komfortabel ist, ist gemeint, vielmehr das fiir jeden einzel-
nen hochst schwierige Phdnomen, sich offenkundig abfinden zu miis-
sen mit einer entsprechenden Exklusion aus der Gesellschaft, mit der
Chancen- und Erfolglosigkeit. Die Verteilung von Lebenschancen tan-
giert massiv die Fragen der Gerechtigkeit — hat dies doch in unserer
Gesellschaft viel zu tun mit der Moglichkeit, an der Erwerbsarbeit und
dariiber an gesellschaftlichen Prozessen, Einrichtungen und Errungen-
schaften zu partizipieren. Eine bedeutende Rolle spielt in diesem
Zusammenhang mithin das Problem der Arbeitslosigkeit, das aller-
dings in Deutschland bereits seit {iber 25 Jahren andauert und sich in
Deutschland in den 90er Jahren noch einmal verstirkt hat (vgl. Alt-
hammer 2002, 15 f).

1.3 ,,Fordern und Fordern” — Hartz IV und die
Arbeitsmarktpolitik

Der mit ,,Hartz IV* bezeichnete bisher grof3te Systemwechsel in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland bezogen auf die Arbeits-
marktpolitik meint die zu Beginn des Jahres 2005 in Deutschland
erfolgte Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu
einer steuerfinanzierten Transferleistung (Arbeitslosengeld II). Sie ist
sicher als Ausdruck des Bemiihens zu verstehen, eine durchaus diffizile
Gratwanderung zu schaffen hinsichtlich der Frage nach einem ausge-
wogenen Verhiltnis zwischen Eigenverantwortung und solidarischer
Unterstiitzung. Neben vielen problematischen Details (hier sei nur hin-
gewiesen auf die vom NRW-Ministerpriasidenten Riittgers wieder in
die Debatte gebrachte fiir alle gleiche Zahlung des ALG II nach 12
bzw. 18 Monaten') sei aber vorrangig darauf hingewiesen, dass die
Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich die Hartz IV-Reform
Anfang 2005 vollzog, héchst problematisch sind: ndmlich der sehr
wenig bewegliche Arbeitsmarkt. Dessen Struktur, dessen fehlende Fle-
xibilitdt und Dynamik sind es, die Hartz IV unter den gegebenen Kon-
ditionen zu einem grofen Gerechtigkeitsproblem fiir die Betroffenen
werden lassen.

Ich will hier nicht einfachhin etwa fiir eine Aufhebung des Kiindi-
gungsschutzes pladieren, wohl aber deutlich machen, dass mehr Flexi-
bilitdt, auf die Arbeitnehmer und Arbeitgeber vertrauen konnten,
Chancen mit sich briachte. Regulare Stellen werden unter den gegen-
wartigen Konditionen jedenfalls bei weitem nicht in genligendem

' Auf die jiingste Entscheidung des Bundestages zur differenzierten und verlidngerten
Zahlung des ALG I kann an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden.
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MaBe geschaffen, die Rahmenbedingungen sind nicht geeignet, Mittel-
stindlern und Handwerkern etwa, die im Blick auf die Schaffung von
Ausbildungs- und Arbeitsplitzen in Deutschland immer noch die
Hauptlast schultern, ihren Beitrag zum Arbeitsmarkt zu erleichtern,
den Arbeitssuchenden stehen mithin nicht gentigend Stellen zur Verfi-
gung, so dass ihre Bemithungen oftmals ins Leere laufen. (Vgl. dazu
insgesamt Nothelle-Wildfeuer u. Steger 2004.)

1.4 ,Wer soll denn unsere Renten finanzieren ...?” -
Familienpolitik im Dienste der Okonomie?

Die Frage nach dem Verhiltnis von Arbeit und Kapital, im 19. Jahr-
hundert der entscheidende soziale Konflikt, ist gegenwértig nicht mehr
der einzige und vorrangige soziale Konflikt. Eine neue gro3e soziale
Frage der Zukunft ist der Konflikt zwischen den Menschen, die Fami-
lie und damit Kinder haben und den Kinderlosen.

Sowohl im Diskurs der gesellschaftlichen Offentlichkeit als auch der
Wissenschaften, wie er gegenwirtig in unserer bundesrepublikani-
schen Gesellschaft gefiihrt wird, dokumentiert sich derzeit, dass Fami-
lie, ihre Forderung und Unterstiitzung, ein auf den ersten Blick zuneh-
mend bedeutsames, ja sogar vorrangiges Thema ist:

Es gab in der jiingeren Vergangenheit einige Urteile des Bundesver-
fassungsgerichts im Bereich Familie, es gab die Erhohung des Kinder-
geldes sowie die beiden Familienforderungsgesetze unter der rot-grii-
nen Bundesregierung, aktuell werden ja die hinlidnglich bekannten
Themen wie etwa Kleinkinderbetreuung, Ganztagsangebot bzw. das
Gesetz zum Elterngeld diskutiert. Geht es dabei aber wirklich um das
Wohl des Kindes und um eine Férderung der Familie als Familie?

Man kann sich insgesamt des Eindrucks nicht erwehren, dass Fami-
lienpolitik, zu Beginn des 21. Jahrhunderts zum zentralen Punkt jedes
politischen Programms geworden, in der Gefahr steht, aus Griinden
der Opportunitit und in Orientierung am herrschenden ,,Zeitgeist®
verzweckt und funktionalisiert zu werden (vgl. Genosko 1993): Man
hat sicher richtig erkannt, dass Familienfreundlichkeit einen wesentli-
chen Beitrag leisten kann zur Ausgestaltung des Arbeitsmarktes in
einer den heutigen Erfordernissen angepassten Weise; dass Familien-
politik notwendig ist, um Familien zu unterstiitzen, ihre fiir das Funk-
tionieren der Wirtschaft konstitutive Rolle bei der Bildung von ,,Hum-
ankapital” bzw. ,,Humanvermoégen* zu erfiillen. Man hat schlieBlich
klar gesehen, dass Familienfreundlichkeit und familienorientierte Poli-
tik aus bevolkerungspolitischer Perspektive einen hilfreichen, wenn

51



nicht sogar notwendigen Beitrag leisten kdnnte zur Verbesserung der
Situation im Sozialversicherungssystem bzw. zu dessen Aufrechterhal-
tung.

All diese politisch-pragmatischen und 6konomischen Aspekte haben
—und das sei hier klar betont — zweifelsohne auch ihre Berechtigung,
diirfen aber aus christlich-sozialethischer Perspektive keinesfalls vor-
herrschendes oder gar alleiniges Kriterium werden: Denn gegen diese
Verzweckung der Familienpolitik ist ein nicht abweisbares Argument
anzufiihren: ,,alle Leistungen, die im gesellschaftlichen und staatlichen
Interesse von der Familie erwartet werden ..., sind politisch nicht her-
stellbar, ja nicht einmal im Sinne gezielter Familienpolitik isoliert
ansteuerbar® (Baumgartner 1995, 59), denn Prozesse und Leistungen
in der Familie ergeben sich aus der gesamten Lebenssituation und dem
Lebensgefiihl der Familie, nicht aus isolierten, isolierbaren und kalku-
lierten Entscheidungssituationen. Die Eigenart der Familie muss
geachtet werden, Familie darf nicht 6konomisiert werden, ihr Wert
nicht ausschlieBlich verrechnet werden fiir das Gemeinwohl der
Gesellschaft — konkret: fiir die ,,Produktion des Humankapitals und
fir die Sicherung der Renten.?

2. ,Was heifit da schon ,sozial gerecht’”? — Zu einem
Grundwert christlicher Sozialethik

Wenn Friedrich Engels die Rede von der Gerechtigkeit als ein ideo-
logisches Reden abtut und Gerechtigkeit fiir ihn ,,immer nur [...] der
ideologische, verhimmelte Ausdruck der bestehenden 6konomischen
Verhéltnisse (ist)* (Engels 1976, 277), dann ist dieses Verstidndnis ein-
deutig kontraintuitiv. Denn es widerspricht dem nahezu urspriingli-
chen Gefiihl des Menschen resp. seiner frithkindlichen Urerfahrung
beziiglich dessen, was gerecht ist und vor allen Dingen, was ungerecht
ist im Sinne einer ,,uneinsichtige(n) Zuriicksetzung der eigenen Per-
son® (Furger 1992, 174). Wenn von Gerechtigkeit die Rede ist, steckt
primér nicht eine Orientierung an irgendwelchen Verhéltnissen dahin-
ter, sondern an einem dariiber hinausweisenden Mafstab. Gerechtig-
keit wird daher bereits vom urspriinglichen Empfinden aus in den
Bereich der Sittlichkeit und der Moral verwiesen.

Der Versuch, Gerechtigkeit zu definieren, stoft allerdings trotz sol-
cher urmenschlicher Erfahrung und trotz des offenkundig nahezu

> Eine dezidiert 6konomische Haushalts- und Familientheorie findet sich bei Becker 2000.
Vgl. zur Kritik daran Hiilskamp u. Seyda 2004, bes. 20 f, ebenso Ott 2002, 13 f.
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selbstverstandlichen, gleichsam spontan-intuitiv erschlossenen Wis-
sens um das, was gerecht ist, immer wieder auf groBBe Schwierigkeiten.

Nicht alle gehen soweit wie der groBe Freiburger Okonom und Sozi-
alphilosoph Friedrich August von Hayek, der den Begriff der sozialen
Gerechtigkeit fiir genauso sinnvoll hilt wie die Rede von einem mora-
lischen Stein (vgl. Hayek 1981, 112), der also diesen Terminus fiir vol-
lig inhaltsleer und sinnlos hilt. Dennoch aber - oder auch: gerade des-
wegen - bleibt es fiir die katholische Soziallehre als philosophisch-
theologische Ethik eine unerldssliche Aufgabe, eine entsprechend
begriindete und rational verantwortete Definition zu suchen.

2.1 ,Das allein kann es nicht sein ...” — Engfiihrungen
des Begriffs ,Soziale Gerechtigkeit”

Folgt man der gebriuchlichen Verwendungsweise des Begriffs
sowohl im alltdglichen und noch unreflektierten Sprechen als auch im
Kontext theoretischer Uberlegungen, dann lassen sich drei Bestim-
mungen des Begriffs sozialer Gerechtigkeit eruieren, die aber, das sei
hier schon gleich vorab gesagt, Engfiihrungen des Begriffs darstellen
(vgl. dazu insgesamt Nothelle-Wildfeuer 1999):

1. Subjekt, Produzent und Garant sozialer Gerechtigkeit ist primér
der Staat, dessen Befugnisse ausgeweitet werden sollen mit dem
Ziel, die Rechte des Individuums zu stiarken. Soziale Gerechtigkeit
herzustellen, ist demzufolge vorrangig Aufgabe des Staates.

2. Soziale Gerechtigkeit, so die landlaufige Meinung, ist dann herge-
stellt, wenn die 6konomischen Verhéltnisse der Staatsbiirger zu
einem gerechten Ausgleich gekommen sind. Mit anderen Worten:
Ziel sozialer Gerechtigkeit ist primar die Herstellung der 6kono-
mischen Absicherung der Biirger.

3. Dieses Ziel ist rein technisch-praktisch zu verwirklichen, d.h.
allein durch entsprechende legislatorische und sozialregulierende
MaBnahmen des Staates.

Diese dreifache Bestimmung der Rede von sozialer Gerechtigkeit ist
zwar am alltdglichen Sprachgebrauch in Politik und Gesellschaft ori-
entiert, sie kann aber unter gerechtigkeitstheoretischer Perspektive
nicht befriedigen. Denn als Subjekt sozialer Gerechtigkeit allein den
Staat, als deren Ziel allein 6konomische Absicherung und als Methode
ihrer Herstellung allein legislatorische und sozialregulierende MaB-
nahmen des Staates zu nennen, ldsst unangemessene Verengungen der
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Verwendung des Begriffs vermuten — und zwar eine etatistische, eine
Okonomistische und eine technizistische Engfithrung.

2.2 ,Alle miissen zur Verwirklichung beitragen ...” -
Soziale Gerechtigkeit als Aufgabe der Gesellschaft

Gegeniiber den drei traditionellen Formen der Gerechtigkeit, denen
es jeweils um das geht, ,,worauf die Menschen einen unbedingten
Rechtsanspruch haben®, kommt die Kategorie der sozialen Gerechtig-
keit dort zum Tragen, ,,wo sich vom strengen Gerechtigkeitsdenken
her keine weiteren Modifizierungen eines Sachverhalts ableiten las-
sen.” (Roos 1973, 547.)

Einer etatistischen Verengung des Begriffs wird nun allein schon
durch Anbindung an die Gemeinwohlgerechtigkeit vorgebeugt. Zwar
geht Quadragesimo anno noch davon aus, dass Struktur und Gestalt
der Gesellschaft durch die oberste gesellschaftliche Autoritit, die auch
die entsprechenden rechtlichen Befugnisse hat, hergestellt werden soll.
Doch wird einer ungehemmten gesellschaftlichen Machtbefugnis des
Staates sogleich das Subsidiarititsprinzip entgegengestellt, an dessen
Beachtung der Staat gebunden ist. In der Enzyklika verbindet sich
daher mit der Aufforderung an den Staat, die aus der Gemeinwohlge-
rechtigkeit heraus gestaltete gesellschaftliche Ordnung zu schiitzen
und durchzusetzen, gleichzeitig die Ermahnung, sich aller nebenséich-
lichen und untergeordneten Angelegenheiten wie eines Ballastes zu
entledigen, um seiner eigentlichen Aufgabe gerecht zu werden. Die
Realisierung sozialer Gerechtigkeit ist daher — entgegen einer etatisti-
schen Verengung — nicht zuletzt Aufgabe der Gesellschaft selbst, in der
aktuellen sozialwissenschaftlichen und sozialethischen Diskussion
spricht zur Verdeutlichung hier eben von der Zivil- oder Biirgergesell-
schaft.

2.3 ,Keiner darf ausgeschlossen sein ...” - Soziale
Gerechtigkeit als Beteiligungsgerechtigkeit

Ist die Gesellschaft selbst, und nicht ausschlieBlich der Staat, Sub-
jekt und Promotor sozialer Gerechtigkeit, dann kann die Herstellung
sozialer Gerechtigkeit auch nicht primér eine Frage der Herstellung
Okonomischer Gerechtigkeitsverhéltnisse sein. Zwar werden im klassi-
schen Verstdandnis — wie etwa bei Pius XI. — die Friichte der Bemiithun-
gen um mehr soziale Gerechtigkeit vorrangig im Okonomischen
Bereich gesucht, doch hat die neuere Sozialverkiindigung die Konzen-
tration allein auf 6konomische Fragestellungen bereits deutlich als
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Engfithrung kenntlich gemacht. So interpretiert etwa der amerikani-
sche Wirtschaftshirtenbrief von 1986 die Formel von der ,,sozialen
Gerechtigkeit™ durch die Formel von der , kontributiven Gerechtig-
keit”: Soziale Gerechtigkeit beinhaltet demnach, ,,dass die Menschen
die Pflicht zu aktiver und produktiver Teilnahme am Gesellschaftsle-
ben haben und dass die Gesellschaft die Verpflichtung hat, dem einzel-
nen diese Teilnahme zu ermdoglichen.” (Nationale Konferenz der
Katholischen Bischofe der Vereinigten Staaten von Amerika 1986, Nr.
71.) Soziale bzw. kontributive Gerechtigkeit zielt also auf ein fiir jeden
Menschen gegebenes Mindestmal3 an Teilnahme und Teilhabe an Pro-
zessen, Einrichtungen und Errungenschaften innerhalb der menschli-
chen Gesellschalft.

Ahnlich urteilen zahlreiche weitere Schriften der katholischen Sozi-
alverkiindigung und auch der 6kumenischen Sozialethik. In genau
diese Richtung weist auch — und das sei hier noch einmal eigens
herausgehoben — das Memorandum einer Expertengruppe, berufen
durch die Kommission VI fiir gesellschaftliche und soziale Fragen der
Deutschen Bischofskonferenz, das sich im Anschluss an das Gemein-
same Wort der Kirchen mit einigen weiterfithrenden Detailproblemen
beschiftigt und die ,,Neun Gebote fiir die Wirtschafts- und Sozialpo-
litik unter den Titel ,,Mehr Beteiligungsgerechtigkeit stellt und die
damit verfolgte Intention folgendermalBlen formuliert: ,,Es kommt
darauf an, allen — je nach ihren Fahigkeiten und Moglichkeiten —
Chancen auf Teilhabe und Lebensperspektive zu geben, statt sich
damit zu begniigen, Menschen ohne echte Teilhabe lediglich finanziell
abzusichern.” (Die deutschen Bischofe. Kommission fiir gesellschaftli-
che und soziale Fragen 1998, 3.)

2.4 ,Das ist aber ungerecht ...” — Soziale Gerechtigkeit
als Frage des Ethos

Wenn nun die Gesellschaft selbst und ihre Mitglieder — und nicht
primér der Staat — Subjekt und Garant sozialer Gerechtigkeit ist, und
wenn soziale Gerechtigkeit nicht allein die 6konomische Absicherung
der Biirger zum Ziel hat, sondern — sogar primér — deren angemessene
Partizipation am gesellschaftlichen und kulturellen Leben, dann lasst
sich soziale Gerechtigkeit auch nicht rein technisch-praktisch, mithin
legislatorisch, durch sozialregulative MalBlnahmen und Institutionali-
sierungen herstellen. Die Herstellung sozialer Gerechtigkeit macht
iber diese unverzichtbaren institutionellen Regelungen eine angemes-
sene Einstellung der Mitglieder einer Gesellschaft erforderlich, gleich-
sam die permanente Haltung und Initiative, sie verwirklichen zu wol-
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len: sie ist eine Einstellung, eine zur Gewohnheit gewordene Haltung,
ein Habitus, eine Tugend: Das Institutionelle und das Habituelle sind
zwel Dimensionen der sozialen Gerechtigkeit, die konstitutiv aufei-
nander verwiesen sind - hier sprach der verstorbene Papst Johannes
Paul II. hdufig von der ,,Zivilisation der Liebe und der Gerechtigkeit®.

In diese Richtung deutet etwa die Formel von der ,,sozialen Gerech-
tigkeit und der sozialen Liebe® in Quadragesimo anno 88 (Papst Pius
XI. 81992): reine Gerechtigkeit bedarf der Ergdnzung des regulativen
Prinzips der Liebe, um ihren eigentlichen Sinn entfalten zu kénnen.
Das —so kann man sicherlich festhalten —im letzten Drittel des vergan-
genen Jahrhunderts neu erwachte und intensiv artikulierte ,,Gerechtig-
keitspathos* allein schafft daher noch keine soziale Gerechtigkeit, ja es
kann sogar dazu fithren, dass die Gerechtigkeit in ihr Gegenteil ver-
kehrt wird und zwar dies durchaus in Bereichen, die prinzipiell von ihr
gestaltbar sind: ,,Die Erfahrung der Vergangenheit und auch unserer
Zeit lehrt, dass die Gerechtigkeit allein nicht geniigt, ja, zur Vernei-
nung und Vernichtung ihrer selbst fithren kann, wenn nicht einer tiefe-
ren Kraft — der Liebe — die Mdglichkeit geboten wird, das menschliche
Leben in seinen verschiedenen Bereichen zu priagen.” (Johannes Paul
I1. 1980 (1981), DM 12,3).

Der frithere Bonner Sozialethiker Nikolaus Monzel spricht — und
diese Formel bringt m.E. die Zusammengehdrigkeit in hervorragender
Weise zum Ausdruck — von der ,,Liebe als Sehbedingung der Gerech-
tigkeit™ (Monzel 1960, 67). Soziale Gerechtigkeit muss daher mehr als
Leistungs- und Sachgerechtigkeit bezwecken. Denn ,,die von der
Gerechtigkeit bewirkte Gleichheit beschréinkt sich ... auf den Bereich
der duBeren, der Sachgiiter (DM 14,5). Dagegen, so die Enzyklika
Dives in misericordia von Johannes Paul I1., bringen ,,Liebe und Erbar-
men die Menschen dazu, ... einander in dem Wert zu begegnen, den der
Mensch selbst in der ihm eigenen Wiirde darstellt.“ (DM 14,5). Die
Liebe ist es, die den Blick auf den Mitmenschen als Person hin zu len-
ken vermag und aus dieser Perspektive sehen kann, was das wirkliche
»suum cuique® ist.

Fasst man diese Abweisungen moglicher Verengungen des Begriffs
sozialer Gerechtigkeit in positiver Wendung zusammen, so bedeutet
soziale Gerechtigkeit mehr als den rechnerisch-kithlen Austausch von
Sachgiitern mit Bezug auf vorrangig 6konomisch gedachte, weitge-
hend vom Staat regulierend herzustellende Gleichheit der Biirger. Vor
allem wie die Forderung nach Erginzung der Gerechtigkeit durch die
Liebe zeigt, ist Bezugspunkt und Movens der Herstellung sozialer
Gerechtigkeit die Anerkennung der allen Menschen gleichen ,,perso-
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nalen Wiirde®, die 6konomisch nicht verrechenbar ist. Gleichheit im
Blick auf soziale Gerechtigkeit meint daher leistungsunabhidngige
Gleichwertigkeit, meint Anerkennung und Gelten-Lassen jedes einzel-
nen in seiner Personalitdt und Freiheit.

Soziale Gerechtigkeit meint — so konnte eine prima-facie-Definition
lauten — nichts anderes als die sittliche Berticksichtigung solcher prin-
zipiell gleichen Freiheit bzw. das fortgesetzte sittlich-praktische Bem1i-
hen um die Schaffung der Moéglichkeitsbedingungen, unter denen sich
Freiheit im sozialen Raum als Partizipation an allen sie betreffenden
Vorgédngen verwirklichen kann, wobei diese Verwirklichung durch ein
Ethos getragen werden muss, das solchen Verwirklichungen von Frei-
heit in Strukturen und Institutionen Form und Stabilitét verleiht.

3. ,Und was hat die Kirche mit ihrer Soziallehre jetzt
beizutragen?” — Christlich-sozialethische Elemente
einer Agenda der sozialen Gerechtigkeit

3.1 ,Die Kirche soll sich auf das Eigentliche
besinnen ...” — Der Dreiklang von Liturgia,
Martyria und Diakonia

Nur kurz kann hier der Frage nachgegangen werden, wie denn die
Kirche ihre Verpflichtung zur Weltverantwortung theologisch begriin-
det (und warum es falsch ist, das Eigentliche nur in Martyria und
Liturgia zu sehen).

Wire soziale Gerechtigkeit nur noch der Traum von einer besseren
Welt, dann wire unser Glaube fleischlos. Das gemeinsame Sozialwort
der beiden Kirchen ,,Fiir eine Zukunft in Solidaritdat und Gerechtig-
keit“ von 1997 (Evangelische Kirche in Deutschland u. Deutsche
Bischofskonferenz 1997) formuliert das so:

,,Die Christen konnen nicht das Brot am Tisch des Herrn teilen,
ohne auch das tigliche Brot zu teilen. Ein weltloses Heil konnte nur
eine heillose Welt zur Folge haben.*

Aus der christlichen Botschaft ergibt sich die unverzichtbare Not-
wendigkeit, sich fiir gerechtere gesellschaftliche Strukturen einzuset-
zen, fiir ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit. Dieses Engagement fiir
das Brot-Teilen bezieht sich in unserer komplex gewordenen und insti-
tutionell gepragten Welt nicht nur auf ,face to face relations” der
Mikroebene, sondern auch auf strukturelle und institutionelle Kon-
texte der Meso- und Makroebene. Das Engagement fiir den Men-
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schen, der ,,Einsatz fiir Menschenwiirde und Menschenrechte, fiir
Gerechtigkeit und Solidaritit ist fiir die Kirche konstitutiv ... und (ist)
eine Verpflichtung, die aus ihrem Glauben an Gottes Solidaritdt mit
den Menschen und aus ihrer Sendung, Zeichen und Werkzeug der Ein-
heit und des Friedens in der Welt zu sein“ (Nr. 101) resultiert und
darum zu einer analogen Praxis der Solidaritdt herausfordert.

Entscheidend ist: Nicht nur in den beiden Grundfunktionen der
Liturgia und der Martyria geschieht kirchliches Handeln, sondern
auch die Diakonia, also gerade die kirchliche Weltzuwendung und
Wahrnehmung ihrer Verantwortung fir die Welt gehort als dritte
Grundfunktion konstitutiv hinzu und erst im unverwechselbaren
Zusammenspiel dieser drei Dimensionen vollzieht sich kirchliches
Handeln als sakramentales Handeln. Dass diese gesellschaftlich-poli-
tische Diakonie bzw. deren zentrales Prinzip, die soziale Gerechtigkeit,
nicht nur ein Traum ist, sondern eine regulative Idee, die niemals voll-
standig, wohl aber immer in Annéherung realisiert werden kann, soll
nun im Folgenden entfaltet werden anhand einzelner normativer Ele-
mente einer Kultur der sozialen Gerechtigkeit:

Gerade fiir die Diskussion in unserer pluralistischen Gesellschaft ist
es wichtig, dass die Aspekte, die hier von Seiten der christlichen Gesell-
schaftslehre betont werden, nicht exklusiv, aber intensiv christlich
sind, dass sie christlich, aber zugleich zutiefst human und deswegen
kommunikabel sind.

3.2 ,,Das ist doch wirklich unmenschlich ...” -
Die Sorge um den Menschen in seiner Wiirde

Sowohl schopfungstheologisch als auch heilsgeschichtlich begriin-
det ergibt sich als ein fundamentales und zentrales Element der Sorge
um soziale Gerechtigkeit die Sorge um das Wohl des Menschen in seiner
personalen Wiirde als vorrangige und zentrale Aufgabe, als Folge des
Doppelgebots der Gottes- und Ndichstenliebe (Mk 12,28-31 par). Dieses
Doppelgebot gilt nach neutestamentlichem Zeugnis als Zusammenfas-
sung aller anderen Gebote und so als ,Erflllung des Gesetzes’ (Rom
13,8-10). Dabei richtet sich der Blick vor allem auf den Menschen, der
in vielfaltigen Zusammenhéngen entwiirdigt wird: da, wo er funktio-
nalisiert wird, wie etwa in vielfaltigen politischen und wirtschaftlichen
Zusammenhingen, wo er nur noch als Wirtschaftspartner und als
MarktgroBe von Interesse ist; wo er seiner Freiheit beraubt wird — hier
sei nur erinnert an die menschenunwiirdigen Zustiande in zahlreichen
Diktaturen, Biirgerkriegsldndern etc., aber auch in Gefdngnissen wie
beispielsweise Guantanamo Bay, wo Menschen Gerechtigkeit oder
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zumindest das Bemiithen um sie vorenthalten bleibt, wir brauchen nur
in unserer Gesellschaft auf all die zu schauen, die ohne eigene Schuld
zu Verlierern der aktuellen Reformbemiithungen werden: Familien, alte
Menschen, vor allem aber Kinder, um nur wenige Beispiele zu nennen.
Eins ist bei all den genannten problematischen Konditionen, unter
denen Menschen auch in unserer Gesellschaft in ihrer Wiirde bedroht
sind, festzuhalten: Der Anspruch, sich hier um die Menschen zu sor-
gen, bleibt nicht auf die eigene Gemeinschaft beschrinkt, sondern
wird auf Fremde und Feinde ausgeweitet.

3.3 ,Mit denen ist doch sowieso nichts anzufangen ...” -
Die Option fiir die Armen

Diese Sorge um die Menschen wird noch einmal zugespitzt in der
spezifisch christlich-sozialethischen Perspektive der Option fiir die
Armen, fiir die Ausgeschlossenen, die Schwachen, Benachteiligten und
an den Rand Gedringten — so, wie wir es in der Perikope vom Jiings-
ten Gericht horen konnen. Seinen Ursprung hat die Formulierung die-
ses Prinzips der ,,Option fiir die Armen* in der Befreiungstheologie
der siebziger und achtziger Jahre, es hat dann allerdings in dem Bem1i-
hen um einen spezifisch theologischen Zugang zu einer christlichen
Sozialethik Eingang gefunden in die kirchliche Sozialverkiindigung
und ist damit ein zentrales Theologoumenon christlicher Sozialethik
geworden. Fiir die aktuelle Sozialreform- und Sozialstaatsdebatte
bedeutet dies — und damit zitiere ich das Gemeinsame Wort der beiden
Kirchen —, dass immer wieder darauf zu achten und zu priifen ist,
inwiefern das politische Handeln ,,die Armen betrifft, ihnen niitzt und
sie zu eigenverantwortlichem Handeln befahigt. Dabei zielt die bibli-
sche Option fiir die Armen darauf, Ausgrenzungen zu iiberwinden und
alle am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen. Sie hilt an, die Perspek-
tive der Menschen einzunehmen, die im Schatten des Wohlstands leben
und weder sich selbst als gesellschaftliche Gruppe bemerkbar machen
konnen noch eine Lobby haben.* (107)

In dem Impulstext ,,Das Soziale neu denken®, den die Bischofe am
12.12.2003 verdffentlicht haben und in dem es auch um langfristige
Sozialstaatsreformen geht, wird ebenfalls vorrangig die Frage danach
formuliert, wie man den berechtigten Anliegen, Sorgen und Noten der-
jenigen Gehor verschaffen und ihre Probleme einer gemeinwohlver-
traglichen Losung zufiihren kann, die sich in der aktuellen gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung nicht organisieren kénnen, deren
Interessen nicht leicht verhandelbar sind und die keine Lobby haben
(vgl. Die deutschen Bischofe 2003).
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Die Option fiir diese unterschiedlichen Gruppen der Armen ist es
auch, die in dem gerade erwdhnten Impulstext dazu fiihrt, von kirchli-
cher Seite angesichts der Notwendigkeit nachhaltiger und tief greifen-
der Reformen des Sozialstaats etwas Neues vorzuschlagen und zu for-
dern: den Sozialstaats-TUV. Diese Idee geht zuriick auf einen Vor-
schlag des fritheren Verfassungsrichters Hans F. Zacher. Es handelt
sich dabei um ein in der gesellschaftlichen Debatte neuartiges Instru-
ment, mit dem, etwa vergleichbar mit dem Jahresgutachten der fiinf
Wirtschaftsweisen, verlédsslich, umfassend und regelmiBig aktualisiert
iiber ,,Veranderungen der sozialen Lage in der Bundesrepublik und der
Wirkungsweise sozialpolitischer MaBnahmen als auch im Blick auf die
Folgen ihrer Verdnderungen® (Die deutschen Bischofe 2003) berichtet
wird. Dabei soll wiederum ein ganz besonderes Augenmerk gerichtet
werden auf die, die im Laufe der Entwicklung und auch der aktuellen
Debatte und Reformen immer wieder zu den Verlierern gezihlt haben.
Hier ist m.E. die Forderung zu stellen, dass in besonderer Weise ein
Blick auf die Kinder geworfen wird, drohen sie doch sonst allzu leicht
nicht geniigend Beachtung zu finden. Die Wissenschaft ist dem Papier
zufolge hier gefordert, die sozialstaatlichen Veranderungen und MaB-
nahmen auf ihre Sozialvertraglichkeit und auf ihr Angemessen-Sein
im Blick auf die Sozialstaats-Intention zu priifen, ihre Ergebnisse in
politische Entscheidungsprozesse einzubringen und fruchtbar zu
machen. Damit wiirde ein solcher Sozialbericht ,,nicht nur einen Bei-
trag zur Uberwindung des Erkenntnis-, sondern auch des Durchset-
zungsdefizits leisten und ... wichtige Voraussetzungen fiir die notwen-
digen Reformen und deren Verstetigung schaffen (Marx 2003, 2).
Ich wiirde hier sogar die Forderung erginzen, alle anstehenden oder
bereits durchgefiihrten Reformen zu priifen auf ihre Kindervertrag-
lichkeit!

Eine spezifische Aufgabe der Kirche soll es in diesem Zusammen-
hang dem Ansatz des Impulstextes zufolge sein, ,,zu dem Sozialbericht
regelmiBig auf der Grundlage ihrer Sozialethik Stellung zu nehmen*
und dabei — hier wird es erneut hervorgehoben — ,,anwaltschaftlich fiir
diejenigen einzutreten, deren Stimme sonst kaum gehort wird.” (Die
deutschen Bischofe 2003)

3.4 ,,Die sollen doch mal selber was tun ...” — Das
Subsidiaritatsprinzip zwischen Eigenverantwortung
und solidarischer Unterstiitzung

Zu den zentralen Bausteinen gesellschaftlicher Ordnung zéhlen aus
der Perspektive der christlichen Sozialethik die beiden Prinzipien der
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Subsidiaritat und der Solidaritdt. Es soll hier entwickelt werden, was
diese Prinzipien bedeuten, dies aber vor allen Dingen in der Konkreti-
sierung hinsichtlich der Debatte um die Reform des Sozialstaates.

Das Subsidiaritditsprinzip, das tbrigens erstmalig 1931 in der kirch-
lichen Sozialenzyklika Quadragesimo anno Nr. 79 formuliert wurde,
impliziert drei entscheidende Sitze:

Erstens geht es um die personale Kompetenz resp. das Entzugsver-
bot: Das, was der einzelne resp. die kleinere Einheit aus eigener Kom-
petenz leisten kann, das muss der einzelne resp. die kleinere Einheit
auch tun diirfen. Sie haben das primire Recht und die primére Pflicht,
entsprechend ihrer Kompetenzen die Aufgaben auch wahrzunehmen.
Insofern ist auch die groBere Einheit in der Rechtfertigungspflicht,
wenn sie Aufgaben tibernehmen will, die eigentlich der kleineren Ein-
heit zustehen.

Zweitens impliziert das Subsidiaritdtsprinzip den Satz der subsidii-
ren Assistenz: Wenn der einzelne resp. die personnihere Einheit nicht,
nicht mehr oder noch nicht in der Lage ist, anstehende Aufgaben zu
ibernehmen, dann muss die ndchst hohere Einheit im Sinne der Assis-
tenz, der Hilfe zur Selbsthilfe einspringen und sich schlieBlich nach
erfolgreicher Unterstiitzung — drittens — auch wieder zuriickziehen,
hier spricht man von der subsididren Reduktion. (Vgl. dazu insgesamt
Schneider 1983.) Die Sinnspitze des Subsidiaritdtsprinzips ist mithin
die Anerkennung der Person, ihrer Wiirde, ihrer Rechte und Pflichten.
In der Tradition spricht man vom Kompetenzanerkennungsprinzip,
man konnte es auch sinnvollerweise das Prinzip der Freiheitsermogli-
chung in Solidaritdt nennen. Subsidiaritdt meint also, ,,nicht Abhin-
gigkeit, sondern Selbststandigkeit zu fordern™ (Homeyer 2003, 2). Nur
—und das scheint mir fiir die Sozialstaatsdebatte, die wir in der Gegen-
wart durchaus unter dem Stichwort der Subsidiaritét fithren — nur die
Zusammenschau der drei aufgezeigten Dimensionen verhindert ver-
kiirzende Missverstandnisse dieses Prinzips sowie auch darauf basie-
render Sozialstaatskonzeptionen, die dann eine Fehlentwicklung dar-
stellen.

Reform des Sozialstaates kann also aus der Perspektive dieses Prin-
zips auf keinen Fall eine einseitige oder gar ausschlieBliche Betonung
des ersten Aspektes des Subsidiaritdtsprinzips, nimlich der Eigenver-
antwortung und Selbstbeteiligung bedeuten — was heute in manchen
sog. neoliberalen Kreisen durchaus immer wieder als Position unter
einseitiger Bezugnahme auf das Subsidiaritdtsprinzip vorgetragen
wird. In einer solchen Konzeption wiirde soziale Gerechtigkeit nur als
,.eine abgeleitete Form der Gerechtigkeit® definiert, vom Sozialstaat ist
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dann nur als von ,.eine(r) Uberbriickungsveranstaltung® die Rede (W.
Kersting 1998). Der Staat hiatte demnach nur einzugreifen im Sinne
einer Erste-Hilfe-Notlinderung, ihm kdme systematisch und geschicht-
lich hochstens eine LiickenbiiBer-Funktion zu (vgl. Genosko 1999,
184), angezielt wire eigentlich reine Marktwirtschaft und ausschlief31i-
ches Wettbewerbsprinzip, was aber mit der christlichen Option fiir die
Armen nicht zu vereinbaren wére.

Aus der Perspektive dieses Subsidiarititsprinzips ist der Sozialstaat
in seiner gegenwartigen Gestalt aber durchaus auch zu kritisieren,
insofern und da, wo er immer noch weitgehend ein Versorgungs- resp.
Fiirsorgestaat ist. So formuliert etwa der verstorbene Papst in seiner
jingsten Sozialenzyklika Centesimus annus 1991 den entscheidenden
Punkt sehr deutlich: Die positive Entwicklung zum ,,Wohlfahrtsstaat*
— 50 heiBt es in der deutschen Ubersetzung, gemeint ist aber das, was
wir hier mit Sozialstaat bezeichnen — erfolgte in manchen Staaten dem
Papst zufolge, ,,um auf geeignete Weise den zahlreichen Noten und
Bediirfnissen dadurch abzuhelfen, dass man menschenunwiirdige For-
men der Armut und Entbehrung beseitigte. (Johannes Paul II. 1991.)
Das gegenwirtige Problem des Sozialstaates aber beruht nach Johan-
nes Paul II. auf ,,Auswiichsen und Missbrauchen®, die besonders in
jungster Zeit den Wohlfahrtsstaat zu einem ,,Fiirsorgestaat™ werden
lieBen. Die Erklarung des Papstes fiir diese Fehlentwicklung, fiir diese
,Funktionsstorungen und Miangel im Wohlfahrtsstaat™ zielt auf ein
Lunzutreffende(s) Verstindnis der Aufgaben des Staates™ ab. Er rekur-
riert hier auf das ,,Subsidiaritatsprinzip“: ,,Eine iibergeordnete Gesell-
schaft darf nicht in das innere Leben einer untergeordneten Gesell-
schaft dadurch eingreifen, dass sie diese ihrer Kompetenzen beraubt.
Sie soll sie im Notfall unterstiitzen und ihr dazu helfen, ihr eigenes
Handeln mit dem der anderen gesellschaftlichen Krifte im Hinblick
auf das Gemeinwohl abzustimmen.“ (Johannes Paul II. 1991, CA
48.,4.) Der Gedanke der Hilfeleistung und Unterstiitzung, des Rechts
auf solidarische Hilfe ist eben genau abzuwigen mit Recht auf bzw.
Pflicht zu eigener Initiative und Beteiligung, mit jedem Recht (und
jeder Pflicht) auf Entfaltung eigener Freiheit und Verantwortung.

Nach dem Subsidiarititsprinzip ist es genau die falsche Blickrich-
tung, von der oberen Einheit aus, hier vom Staat, die kleineren Einhei-
ten, hier Familie, Kommunen, Wohlfahrtsverbidnde, in den Dienst zu
nehmen, weil die Staatskassen leer sind und der Staat es derzeit sonst
finanziell nicht mehr schafft. Es geht bei diesem entscheidenden subsi-
didren Defizit des Sozialstaates vielmehr um ein systematisches und
ethisches Problem: Der Staat ist es nicht, der in einer Art paternalisti-
scher Geste die kleineren Einheiten in Dienst nimmt, sondern die Ini-
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tiative muss vielmehr von unten ausgehen, die groBeren Einheiten sind
es, die ihr Eingreifen rechtfertigen miissen, die dann ggf. falschlicher-
weise iibernommene Aufgaben zuriickgeben miissen. Die Tatsache,
dass der Staat nach einer Riickgabe die ihm verbleibenden Aufgaben
hochst wahrscheinlich weitaus besser und effizienter erledigen kann als
vorher, ist dann ein erfreulicher Nebeneffekt, aber nicht das Hauptan-
liegen.

Ein Fiirsorge- resp. Versorgungsstaat kann der Freiheit und Selbst-
verantwortlichkeit des Menschen in keiner Weise mehr gerecht werden
und realisiert auf letztlich freiheitsberaubende Wirkung soziale
Gerechtigkeit — diese freiheitsberaubende Wirkung wird iiberdeutlich,
wenn man sich vor Augen hilt, dass der einzelne Biirger ,,nur noch
iiber ein gutes Drittel seiner Einnahmen verfiigen kann, die Sozialbii-
rokratie aber iber die anderen zwei Drittel” (Starbatty 2002). Durch
diese freiheitsberaubende Wirkung des Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaates
wentwiirdigen wir den Menschen schlieBlich zur vollig domestizierten
Kreatur, zum schweifwedelnden Haustier. Das Ideal der ,komfortab-
len Stallfiitterung’ kdnnten wir es nennen und damit ungefahr das tref-
fen, was die Alten mit dem Ruf ,panem et circenses’ umschrieben.*
(Ropke 1979, 149.)

3.5 ,Die leben doch eh schon ganz von unsern
Steuern ...” — Das Solidaritatsprinzip zwischen Hilfe
zur Selbststindigkeit und Rundumversorgung

Damit wird dann auch zugleich ein Licht auf die Frage nach dem
Versténdnis von Solidaritit geworfen, das in guter Tradition der Sozi-
allehre der Kirche fiir den Sozialstaat vorausgesetzt und eingefordert
wird und ein kritisches Licht auf den gegenwirtigen Sozialstaat wirft:

Ein addquater Umbau des Sozialstaates als Institutionalisierung
gesellschaftlicher Solidaritidt muss Ermdglichung und Erhalt der Soli-
daritit anzielen. Eine solche Kultur der Solidaritét ist gerade aus der
Perspektive der christlichen Sozialethik unverzichtbar und die Kehr-
seite der Rede von der Menschenwiirde! Aber es ist aus der Perspektive
christlicher Sozialethik auch immer wieder ins Bewusstsein zu rufen,
dass der Anspruch auf gesellschaftliche Solidaritit unter den gegebe-
nen komplexen Bedingungen der gegenwartigen Gesellschaft nicht ein-
fachhin mit Geld, allgemeiner gesagt: durch Verteilungspolitik einzu-
16sen ist (Die deutschen Bischofe 2003). Das Solidaritétsprinzip kann
erst im Zusammenspiel zweier Elemente angemessen verstanden wer-
den: Zum einen geht es — und daran denken wir meistens und primar
bei dem Stichwort der Solidaritdt — um das Entgegennehmen der Leis-
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tungen der Solidaritdt. Zum anderen gehort aber genauso auch die
Seite des Erbringens der Leistungen der Solidaritat dazu. Hier sind
dann wiederum die Linien zum Subsidiaritatsprinzip auszuzichen: Wer
solche solidarischen Leistungen erbringen kann, ist mit Blick auf das
Gemeinwohl der Gesellschaft auch dazu verpflichtet, wer dazu nicht,
nicht mehr oder noch nicht in der Lage ist, ist berechtigt, die Leistun-
gen der Solidaritiat der anderen fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Die Forderung nach Eigenleistung ist mithin in keiner Weise ein

Indiz fiir einen Sozialstaatsabbau, sondern erweist sich aus Griinden
der Solidaritit als notwendig. Solidaritat meint mithin nicht einfach
Verteilungspolitik. Der subsididre Sozialstaat intendiert Solidaritit in
sehr viel groBerer Ziel- und Passgenauigkeit als der Sozialstaat in sei-
ner derzeitigen Gestalt. Somit gilt: Wer in jeder subsididr und solida-
risch begriindeten MaBnahme zur Verbesserung der Zielgenauigkeit
sozialstaatlicher MaBBnahmen Herzlosigkeit und Mitleidslosigkeit wit-
tert, begeht einen ,effektvollen Kategorienfehler”. (Kersting 2000,
249.)
Zur Vermeidung von Missverstindnissen scheint es allerdings sinnvoll
und notwendig, zumindest auch mit einem Absatz an die aus der Soli-
daritit resultierende Verantwortung all derer zu erinnern, die durch
Steuerhinterziehung (jahrlich ca. 65 Milliarden) dem Sozialstaat
schweren Schaden zufiigen und sich auf Gemeinwohl schidigende
Weise ihrer Solidaritdtsverpflichtung entziehen.

Schluss: ,Das soll hilfreich sein?” — Utopie oder
(realistischer) Beitrag zur Weltgestaltung

Abschlielend sei eine Frage gestellt, die Ihnen vielleicht nach all den
Ausflihrungen zur christlichen Soziallehre doch immer noch unter den
Nigeln brennt: Handelt es sich bei der Sorge um eine ,,Zivilisation der
Gerechtigkeit und der Liebe® um eine Utopie oder um einen (so
konnte man ergdnzen: tatsachlich wirkungsvollen) christlichen Beitrag
zur (Mit)Gestaltung von Welt und Gesellschaft.

An dieser Stelle bietet es sich an, auf das fiir unseren Kontext zen-
trale Dokument des II. Vatikanischen Konzils, das im vergangenen
Jahr 40-jahriges Jubildum feierte, namlich die Pastoralkonstitution
Gaudium et spes Uiber die ,,Kirche in der Welt von heute* zuriickzugrei-
fen, genauerhin auf die Passage, die — iibrigens in einer sehr schonen
und fiir kirchliche Dokumente untypischen Sprache — auf das rekur-
riert, was man gemeinhin den eschatologischen Vorbehalt nennt, also
die Spannung zwischen dem Jetzt-Schon-Angebrochen-Sein des Rei-
ches Gottes und dem Noch-Nicht der Vollendung. Daraus ergibt sich
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fiir die christliche Sozialethik ein wichtiger theologischer Aspekt zur
Beantwortung dieser Frage.

Verldasst man sich nicht nur auf menschliches Handeln, sondern
bezieht Gottes vorausgehende Heilszusage, sein Wirken und sein
Erbarmen mit ein, so ergibt sich angesichts der bleibenden Unabge-
schlossenheit von Welt und Weltgestaltung ein durchaus unterschei-
dend christlicher Modus, nach dem Christen der Welt ihren Dienst
leisten konnen und sollen: Gerade so wird Gelassenheit und das
daraus resultierende Engagement einerseits christlich ermdglicht und
andererseits die Erkenntnis gewonnen, dass auch ein ,,Minimalpro-
gramm® in der Welt schon Achtung verdient, dass dann also auch
,schon viel gewonnen (ist), wenn das Schlimmste verhindert wird, der
Krieg nicht ausbricht, grobe Ungerechtigkeiten beseitigt werden,
bestimmte Grundwerte anerkannt sind und die Menschen um die Ver-
besserung der Verhiltnisse ringen” (Roos 1984, 106). Damit wird
zugleich auch der in der Konzeption der Kirche als Kontrastgesell-
schaft entstehende ,,moralische Hochleistungsdruck® gemildert — dies
dann auch in der zutiefst christlichen und entlastenden Uberzeugung,
dass das Reich Gottes letztlich nicht vom Menschen abhidngt und von
Menschenhand zu produzieren ist, sondern umfassend von einem
anderen her geschenkt und vollendet wird.

Andererseits darf natiirlich gerade der Christ nicht ,,die Hinde in
den SchoB legen® und resignieren, sondern muss darauf vertrauen,
dass sein Tun nicht sinnlos ist, sondern dass alles, was er zur Verbesse-
rung irdischer Verhéltnisse beitragt, zumindest eine ,,adumbratio® (GS
39) ist, einen ,,Schimmer® (LE 27) des neuen Himmels und der neuen
Erde erfahrbar machen wird.
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,,Geht zu allen Menschen und
verkiindet das Evangelium”

Predigt beim Tag der Pastoralen Dienste am
25. April 2007 in Waghdusel-Kirrlach

Erzbischof Dr. Robert Zollitsch, Freiburg

Bibelstellen: 1 Petr 5,5b-14; Mk 16,15-20

Liebe Schwestern und Briider

in der Gemeinschaft des Glaubens!

Seit Monaten wird heftig liber eine neue Bibellibersetzung gestritten:
Die ,, Bibel in gerechter Sprache®. 52 Ubersetzerinnen und Ubersetzer
unternahmen den Versuch, die Texte der Heiligen Schrift nicht nur in
eine sogenannte ,,geschlechtergerechte Sprache® zu fassen, sondern
auch die jeweiligen sozialen, kulturellen, politischen und religiosen
Kontexte in den sprachlichen Duktus einflieBen zu lassen. Abgesehen
davon, dass die, die daran arbeiteten, allzu viele ideologische Vorgaben
mitbrachten und dem Text der HI. Schrift allzu oft nicht gerecht wer-
den, zeigt ihr Bemiihen eine zentrale und bleibende Aufgabe.

L

1. Bibel in sach- und menschengerechter Sprache — ist seit mehr als
zweitausend Jahren die je neue Herausforderung, den Auftrag Jesu
Christi, den wir eben im Evangelium gehort haben, umzusetzen: ,, Geht
hinaus in die ganze Welt, und verkiindet das Evangelium allen Geschopfen!*
Das ist doch die Sendung der Kirche in dieser Welt, unsere gemein-
same Grundaufgabe in den verschiedenen pastoralen Diensten, den
christlichen Glauben, die Botschaft vom Ostersieg Jesu Christi im Hier
und Heute in eine angemessene Sprache und in verstandliche Worte zu
iibersetzen! — Eine Sprache, die der Botschaft und den unterschiedli-
chen Menschen gerecht wird, die einfach ist, ohne naiv zu werden, die
Tiefgang hat, ohne ins Uferlose auszuschweifen, die die — in den ver-
gangenen Wochen so viel zitierten — verschiedenen Millieus ernst
nimmt, ohne sich anzubiedern.
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2. Sie, liebe Schwestern und Briider, wissen es aus Ihrem beruflichen
Alltag genauso gut wie ich: Die Sprache des Glaubens ist fiir viele, ja
vielleicht sogar fiir die meisten Menschen zu einer Fremdsprache
geworden. Es kommt zu Verstehens- und Verstindnisschwierigkeiten.
Unsere christliche Symbolwelt erschlieSt sich vielen Zeitgenossen
nicht mehr. Daher tun wir wahrscheinlich so manchen Unrecht, wenn
wir sagen, sie hdtten kein Interesse an Kirche und Glaube. Darum
miissen wir uns selbst in den Blick nehmen und fragen: Ubersetzen wir
die Botschaft des Evangeliums tatséchlich verstindlich genug ins Hier
und Heute? Kann ich den tragenden Grund unserer christlichen Bot-
schaft, die tiefgehende und reiche Vielfalt an christlichen Gesten, Zei-
chen und Symbolen so erkliren, {ibersetzen und weiter vermitteln,
dass auch kirchlich Distanzierte und sogar Ungléubige sie verstehen?
Auch wenn die Bibel ganz bzw. teilweise in mittlerweile 2426 Sprachen
vorliegt: Wir sind Tag fiir Tag neu gefordert, als ,,Dolmetscher des
Evangeliums® den Glauben in die Sprache der Menschen, das ,,Wort
des lebendigen Gottes® in die Sprache des Alltags, in die Sprache ver-
standlicher Worte und liberzeugender Bilder zu {ibersetzen.

3. Es ist eine schone Fiigung, dass wir den Auftakt zu den Tagen der
pastoralen Dienste in unserer Erzdidzese gerade heute begehen, an
dem Tag, an dem wir das Fest des heiligen Evangelisten Markus feiern.
Ist er es doch, der uns in der Uberlieferung als Dolmetscher des Petrus
genannt wird, der in verschiedenen Sprachen weitergibt, was er selbst
im Glauben an Jesus Christus empfiangt. Auch seine Kontakte mit dem
Apostel Paulus waren sehr eng. Paulus und Barnabas nahmen Markus
mit auf ihre erste Missionsreise (vgl. Apg 12,25). Markus war ein
Judenchrist, der Sohn einer Maria, deren Haus in Jerusalem der ersten
Christengemeinde als Gebetsraum zur Verfiigung stand (Apg
12,12.25). Was charakterisiert diesen Mann, der sich in die Nachfolge
Jesu Christi rufen lie3? Worin unterscheidet er sich, worin gleicht er
den anderen Urchristen? Oder — um mit dem heutigen Thema zu spre-
chen: Was machte ihn anders, was solidarisch mit seinen Briidern und
Schwestern im Glauben?

I1.

1. Das Herzstiick seines epochemachenden ,,pastoralen Wirkens* ist
bis heute das Herzstiick auch unseres pastoralen Dienstes. Durch sein
Evangelium ladt er uns ein und hilft er uns, die Welt mit den Augen des
Evangeliums zu sehen. Das mag beim ersten Horen und fiir unsere
heutigen Ohren banal klingen — ist es aber nicht. Die miindliche Ver-
kiindigung des angebrochenen Gottesreiches gieft er in eine neue
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Form; er {ibersetzt sie ins Schriftliche; das, was uns Markus von Jesus
Christus zu sagen hat, nennt er als erster Evangelium, Frohbotschaft
von Jesus Christus, dem Sohn Gottes (Mk 1,1). Er, der Evangelist,
schreibt ein Buch tiber Jesus, den Christus, — und schafft damit eine
neue literarische Gattung, die es bis dahin in dieser Form nicht gab.
., Neuerdings hat man das mit ,gute Nachricht’ iibersetzt“, so schreibt
Papst Benedikt X VI. in seinem Bestseller ,,Jesus von Nazareth®. Und
der Heilige Vater macht uns auf das Entscheidende aufmerksam, wenn
er treffend formuliert: , Das klingt schon, bleibt aber doch hinter der
Grofenordnung weit zuriick, die mit dem Wort Evangelium gemeint ist.
[... ] Im heutigen sprachtheoretischen Vokabular wiirde man sagen. das
Evangelium ist nicht blof3 informative, sondern performative Rede — nicht
blof Mitteilung, sondern Aktion, wirksame Kraft, die heilend und ver-
wandelnd in die Welt eintritt. Hier tritt der wirkliche Herr der Welt in
Aktion — der lebendige Gott.”' Ev-ayyehov, das ist in einem Wort
zusammengefasstes und verdichtetes Glaubenssubstrat: die frohe und
froh machende Botschaft, die befreiende Botschaft, die Gott uns in sei-
nem Sohn Jesus Christus endgiiltig geoffenbart hat.

2. Und so beginnt Markus, liebe Schwestern, liebe Briider, denn
auch unvermittelt: ,, Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, dem
Sohn Gottes.” Gleich im ersten Kapitel finden wir die prignante
Zusammenfassung der Predigt Jesu bei seinem ersten 6ffentlichen Auf-
treten in Galilda — gleichsam eine Kurzfassung dieser frohen Bot-
schaft: ,, Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um und
glaubt an das Evangelium.“ Mit diesem Wort deutet Markus die Situa-
tion seiner Leser — damals wie heute. ,, Die Zeit ist erfiillt, das Reich
Gottes ist nahe. Kehrt um und glaubt an das Evangelium.” Mit diesen
Worten 1adt er uns ein, ja er fordert uns auf, die Welt neu, und das
heif3t, im Licht des Evangeliums zu sehen, nach den Zeichen der Zeit
zu forschen und sie im Licht des Evangeliums zu deuten. Und das
bedeutet zu sehen:

o dass Gott die Welt nicht sich selbst Giberlésst,

e dass er uns Menschen nahe ist,

e dass er uns ein Leben in der Fiille seiner Gemeinschaft schenken
will, eben das Reich Gottes.

Was er dabei von uns verlangt ist, dass wir uns auf diese Botschaft
einlassen, dass wir umkehren — nicht ein wenig oder zeitweise die Rich-
tung dndern, sondern entschlossen eine Kehrtwende machen zu Jesus
Christus hin und unser Leben aus der Kraft und Perspektive des Evan-

' Papst Benedikt XVI./Joseph Ratzinger: Jesus von Nazareth. Von der Taufe am Jordan bis
zur Verkldarung, Freiburg 2007, S. 76f.
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geliums bestreiten. Was hat das mit dem heutigen Tag der pastoralen
Dienste zu tun? Und mit seinem Thema ,, Anders und solidarisch — zum
Programm missionarische und diakonische Kirche*?

3. Der Evangelist Markus zeigt uns Wege, wie es gehen kann,
»anders und solidarisch® zu sein. Er ladt uns ein, die Perspektive zu
iandern, den osterlichen Blick einzunehmen, den alles entscheidenden
Durchblick zu gewinnen: Wie Markus im Licht von Ostern sein Evan-
gelium schreibt, so diirfen wir im Licht von Ostern unseren pastoralen
Dienst tun: Ostern macht den Unterschied! ,, Wenn Christus nicht auf-
erweckt worden ist, dann ist unser Glaube nutzlos” (1 Kor 15,17) — mit
diesen deutlichen und eindeutigen Worten und vollig ohne diplomati-
sche Umschweife erinnert der Apostel Paulus die Glaubigen in
Korinth an die Mitte unseres Glaubens. Ostern ist und bleibt das
unverwechselbare Giitesiegel, dass Gottes Liebe auch im Dunkel des
Todes Stand hilt. Ostern ist das unverwechselbare Markenzeichen
unseres Glaubens, dass das tragende Netz der Ndahe und Zuwendung
Gottes auch durch Hass, Gewalt und Egoismus nicht zerrissen werden
kann. ,,Anders und solidarisch® — Ja, Ostern verdndert Menschen und
schafft Gemeinschaft! Wo der Auferstandene den Menschen begegnet,
da wird es anders, da wird zerstorte Gemeinschaft wieder heil. Das
darf zuerst seine zerstreute Jiingerschar erfahren. Die, die geflohen
waren und sich eingeschlossen hatten, sammelt und starkt er. Jesu
Liebe macht solidarisch, sie ist verbindlich und verbindet, mit ihm und
untereinander. Sie macht aus der verschlossenen Tiir der Angst und
Verzweiflung eine offene Tiir der Begegnung. Je mehr es uns gelingt,
diese Osterliche Erfahrung in unsere tdgliche Arbeit zu iibersetzen, je
mehr es uns gelingt, ansprechende und einladende Gottesdienste zu
gestalten, je mehr die Menschen spiiren, dass sie eingeladen und will-
kommen sind, dass unsere Gruppen und Kreise mehr und mehr zu
offenen und gastlichen Hausern werden, desto mehr wird das Interesse
flir Jesus Christus wachsen!

I11.

1. Diese neue Osterliche Sicht, liebe Schwestern, liebe Briider, — das
ist das Zweite, was uns der Evangelist Markus sagt — diirfen wir nicht
flr uns behalten, diese neue Sicht des Glaubens gilt es zu den Men-
schen zu bringen. Dazu hat Markus sein Evangelium geschrieben.
Dazu sendet Jesus Christus seine Jiinger — und damit uns — in die Welt:
., Geht hinaus in die ganze Welt, und verkiindet das Evangelium allen
Geschopfen!” — das ist der Auftrag einer missionarischen und diakoni-
schen Kirche. Alle Evangelien berichten davon, dass Jesus sich der
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Menschen am Rand, der Einsamen und Verlassenen, der Zollner und
Stinder angenommen, dass er Kranke geheilt hat. Er tibersetzt damit
die gewaltige Botschaft von Gottes Liebe, die groBe Botschaft vom
Heil in unsere menschliche Erfahrung. In seiner Zuwendung diirfen
die Leidenden und AusgestoBBenen Liebe erfahren, in der kdrperlichen
Heilung etwas von dem, was Heil bedeutet. Die Botschaft des Evange-
liums ist zuinnerst diakonisch gepragt. In der Nachfolge Jesu und nach
seinem Beispiel sind wir eine diakonische Kirche. Es geht darum, dass
die Menschen durch die Kirche, und damit durch jede und jeden ein-
zelnen von uns erfahren: Der Glaube schenkt Leben! Gott wendet sich
uns in Liebe zu und meint es gut mit uns. Gott schenkt uns sein Heil.

Das Fest des heiligen Markus, Schwestern und Briider, sagt uns
damit ein drittes: Unsere Sendung ist eine Sendung an Christi statt. In
den Worten des Evangelisten heifit dies am Ende seines Evangeliums:
. Nachdem Jesus, der Herr, dies zu ihnen gesagt hatte, wurde er in den
Himmel aufgenommen und setzte sich zur Rechten Gottes.” Nun liegt es
an uns, den Jiingern Jesu, an jedem einzelnen von uns, Jesu Werk wei-
terzufithren. Das braucht uns nicht zu dngstigen; wir haben seinen
Auftrag und seine Zusage, dass er bei uns ist alle Tage bis zum Ende
der Welt.

2. Bis heute zeigen manche Fremdenfiihrer die Stelle, von der aus
Jesus nach der Jerusalemer Tradition in den Himmel aufgefahren ist.
Und sie erkldren, im Felsen seien noch die FuBBabdriicke zu erkennen,
die er vor seiner Himmelfahrt hinterlassen hat. Natiirlich — es ist eine
fromme Legende. Und doch hat diese Legende, hat der Gedanke von
den FuBabdriicken Jesu etwas Faszinierendes. Denn Jesus Christus ist
wie kein anderer die Spur Gottes in dieser Welt, die uns Menschen zum
Himmel fiihrt. In seinem Leben, seinem Leiden und seiner Auferste-
hung hat er uns den Weg zu Gott gezeigt und auch eroffnet. Und jetzt
diirfen wir in seine FuBstapfen treten, um die Menschen zum Himmel
zu fithren; jetzt diirfen wir uns selbst aufmachen in die Nachfolge Jesu
— Tag fiir Tag — und viele andere Menschen mitnehmen auf dem Weg
zu Gott. Und das heit: Auf den Weg zum Leben. Es geht um den Gott
des Lebens, es geht darum, Gotteserfahrungen personlich wahrzuneh-
men, Gottes Spuren im eigenen Leben zu suchen und zu entdecken.
Dazu reicht die sachlich richtige Verkiindigung der objektiven Wahr-
heit — so wichtig dies ist — nicht aus. Sie muss den Menschen treffen,
muss bei ihm ankommen. Dafiir ist die Maieutik des Sokrates, die
Hebammenkunst stets neu gefordert. Es gilt, durch die Vielfalt der
pastoralen Dienste moglichst vielen Menschen auf vielgestaltige Weise
zu helfen, das eigene Leben im Licht des Evangeliums zu verstehen,
Gottes Spuren im Leben zu entdecken und zu deuten.
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3. Diesem Anliegen wollen nicht zuletzt die Pastoralen Leitlinien
dienen, die ich am 1. November 2005 in Kraft gesetzt habe. Sie wollen
die notwendigen Strukturen schaffen, Schwerpunkte setzen und Anre-
gungen geben, wie wir unserem Auftrag als Kirche in unserer Zeit
gerecht werden konnen. Deshalb meine herzliche Bitte: Machen Sie
sich die Pastoralen Leitlinien zu Threm eigenen Anliegen!

Bringen Sie die Pastoralen Leitlinien ins Gespréich: unter uns, die wir
hauptberuflich in der Pastoral arbeiten, in den Gremien, im Austausch
mit den verschiedenen Kreisen in unseren Gemeinden. Denken Sie mit
und helfen Sie mit bei der Umsetzung unserer Pastoralen Leitlinien.
Ich brauche Sie und ich zdhle auf Sie, wenn es darum geht, die Bot-
schaft des Evangeliums in das Leben unserer Gemeinden und Seelsor-
geeinheiten zu lbersetzen und so auch die Pastoralen Leitlinien mit
Leben zu erfiillen.

Ich danke Thnen von Herzen fiir Thren vielfaltigen Einsatz fiir Gott
und die Menschen. Ich danke Thnen fiir Thre Solidaritit und die
Gemeinschaft des Glaubens, die wir uns immer neu — bereichernd und
ansteckend — erfahren lassen und schenken diirfen. Der Glaube in
unserer Erzdidzese und die Liebe leben entscheidend von IThrem Ein-
satz und Threm Zeugnis. Bei Gott ist nichts davon vergessen, bei ihm ist
alles aufgehoben.

Moge Gott uns in dieser Eucharistiefeier dafiir stirken und auf die
Firbitte des hl. Markus Thnen und unserer gemeinsamen Arbeit seinen
reichen Segen schenken. Amen.
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Jesus Christus: Licht, das leuchtet

Predigt beim Tag der Pastoralen Dienste
am 2. Mai 2007 in Mef3kirch

Erzbischof Dr. Robert Zollitsch, Freiburg

Bibelstellen: Apg 12,24-13,5; Joh 12,44-50

Liebe Schwestern, liebe Briider

in der Gemeinschaft des Glaubens!

,,Es ist besser ein Licht anzuziinden, als tiber die Dunkelheit zu kla-
gen“. Hinter diesem bekannten Sprichwort verbirgt sich die tiefe
menschliche Erfahrung, dass Jammern und Klagen — so sehr es einer
bedriickten Seele im ersten Moment Luft verschaffen mag — langfris-
tig nichts hilft und schon gar nicht die Situation verdndert.

L

1. Darum wusste der unvergessliche Papst Johannes XXIII. nur zu
gut, als er vor 45 Jahren das Zweite Vatikanische Konzil er6ffnete. In
seiner Eroffnungsansprache mahnte er eindringlich all diejenigen, die
—so heiB3t es wortlich — ,,in den modernen Zeiten nur Unrecht und Nie-
dergang sehen. Sie sagen stindig, unsere Zeit habe sich im Vergleich zur
Vergangenheit dauernd zum Schlechteren gewandelt. [... ] Doch wir kon-
nen diesen Ungliickspropheten nicht zustimmen, wenn sie nur unheilvolle
Ereignisse vorhersagen.” Johannes XXIII. wusste nicht nur gut um die
Dunkelheiten in dieser Welt, er verstand es vor allem auch, ein Licht
anzuziinden, und so im Licht des Glaubens die gesellschaftlichen Ver-
anderungen seiner Zeit konstruktiv anzugehen, sich den Herausforde-
rungen engagiert zu stellen, statt zu klagen und sie schlecht zu reden.
Deshalb ermunterte er die Konzilsviter mit den couragierten Worten:
,, Wir miissen uns vielmehr mutig und ohne Furcht an das Werk machen,
das unsere Zeiten erfordern. So fiihren wir den Weg weiter, den die Kir-
che seit zwanzig Jahrhunderten geht.” Das war damals die richtige Zeit-
ansage, das ist sie auch heute. Wir sind eingeladen und uns ist es auf-
getragen, den vom Zweiten Vatikanischen Konzil eingeschlagenen
Weg heute weiter zu fiithren, Kirche zu gestalten und unseren christli-
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chen Glauben im Hier und Heute in kritischer Zeitgenossenschaft zu
bezeugen und iliberzeugend zu leben.

2., Ich bin das Licht, das in die Welt gekommen ist. Wer an mich
glaubt, der wird nicht in der Finsternis bleiben®, so haben wir eben im
Evangelium gehort. Jesus sagt uns damit, wer uns die Perspektive gibt
und richtig zu sehen hilft: Er selbst. In thm, in seinem Licht wird alles
anders. Er teilte die Tage und Néachte unserer Geschichte, er teilt mein
Leben und Sterben, mein Leid und meine Freude. Wer Jesus Christus
in sein Leben einldsst, ihm sein Herz 6ffnet, der braucht nicht mal
mehr erst selbst ein Licht anzuziinden, der wird beschenkt, dessen
Leben wird hell und warm. Christsein heif3t: Nicht wir leuchten, son-
dern wir sind ,,Beleuchtete®, Erleuchtete — von Thm, unserem Herrn.

Wenn ich in den Gemeinden und Seelsorgeeinheiten unserer Erzdi-
Ozese unterwegs bin, mit den Glaubigen Gottesdienst feiere, bin ich
immer wieder erstaunt und erfreut, wie viele Menschen sich engagie-
ren, wie viel Helles und Gutes gestarkt aus der Kraft Gottes aufstrahlt.
Es sind viele, die bereit sind Zeit und Kraft zu investieren, die Verant-
wortung in Gruppen, Kreisen und Gemeinschaften {ibernehmen.
Junge und Alte, Frauen und Ménner bringen sich mit ihrer Lebenser-
fahrung engagiert in Jugendarbeit und Besuchsdienste, in Chorgesang
und Glaubenskurse ein. Machen wir uns das genug bewusst, was
unsere Gemeinden leisten und ausstrahlen?

3. Das Symbol des Lichtes hat in unserem Glauben eine zentrale
Bedeutung; die Rede von der Erleuchtung und vom Offnen der Augen
ist Thnen, liebe Schwestern und Briider, sowohl von der Feier der Litur-
gie als auch aus der Sprache der Verkiindigung nur allzu vertraut.
Wenn man neugetaufte Erwachsene in der frithen Kirche ,,photismoi*
nannte — d. h. ,,Erleuchtete®, dann wird deutlich: Gerade das Sakra-
ment der Taufe ist das Sakrament der neuen Sicht, das Sakrament der
offenen Augen. Es schafft in uns die Grundlage, das Wesentliche mit
den Augen Gottes sehen und entsprechend deuten zu konnen. Mit den
Augen Gottes unsere Mitmenschen sehen und im Licht des Evangeli-
ums die Welt deuten — das ist im Tiefsten ein Synonym, eine andere
Formulierung fiir ,,kritische Zeitgenossenschaft®.

Dabei ist es gut und notwendig, dass wir uns immer wieder neu und
so auch heute am Tag der Pastoralen Dienste zur Eucharistiefeier ver-
sammeln. Hier werden wir durch die Gegenwart des Herrn in seinem
Wort und Sakrament beschenkt, hier feiern wir das Geheimnis unseres
Glaubens, hier ist die Mitte all unserer Beratungen und Uberlegungen.
Gerade wir — Menschen, die fragen, was zu tun ist, damit hier und jetzt
das Licht des Glaubens aufstrahlen, Gottes Liebe durch uns und unser
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Leben durchscheinen kann, wir leben davon, dass wir uns an der
unausloschlichen Lichtquelle versammeln, die Gott selbst ist.

,, Christi Licht leuchte auf dem Altar, es strahle wider im Leben aller,
die teilhaben am Tisch des Herrn®, so bitten wir bei jeder Altarweihe.
Das Licht, dem wir in der Feier der Heiligen Messe begegnen, will aus-
strahlen in unser Leben. Das ist unser Auftrag, unsere Berufung in die-
ser Welt; das heillit Christsein konkret: sichtbar und erkennbar in
Erscheinung zu treten als jemand, der im Licht des Glaubens seinen
Alltag gestaltet, in der Nachfolge Christi sein Leben fiihrt. Als Chris-
ten konnen wir nicht untertauchen in der Menge, konnen wir uns nicht
moglichst angepasst durchlavieren, unauffallig leben, um dadurch —
wie wir sagen — unbehelligt durchzukommen. Davon steht nichts im
Evangelium. ,,Unbehelligt bleiben®, das hieBe — wie es Kardinal Wal-
ter Kasper formuliert — ,,niemandem weh tun, aber auch niemandem
niitzen®. Nein, ,,unbehelligt bleiben®, wir spliren es, das ist geradezu
das Gegenwort zu Jesu Zuspruch und Anspruch: ,,Wer an mich glaubt,
bleibt nicht in der Finsternis®. Insofern ist das Gebet, die geistliche
Besinnung am Beginn unserer Besprechungen und Sitzungen nicht ein
Geschehen am Rande, das ebenso unterbleiben wie stattfinden kann,
ein schmiickendes Beiwerk bevor wir zum ,,eigentlichen Thema* kom-
men — wie wir oft sagen. Nein, im Gegenteil: Es richtet Herz und Ver-
stand auf den Herrn aus, ohne den so vieles im Dunkeln bleibt.

IL.

1. Dunkelheiten und dunkle Stunden kannte der Mann, dessen wir
am heutigen Tag besonders gedenken, zu gentige: der heilige Athana-
sius von Alexandrien. Nicht nur, dass er als Kind die Christenverfol-
gungen erleben musste, sondern vor allem die Zeit der hitzigen und
kontroversen Auseinandersetzungen mit dem Arianismus wihrend
und nach dem Konzil von Nizda. Drei Mal wurde er verbannt, insge-
samt siebzehn Jahre verbrachte er im Exil, zwei davon in Trier. Was
war es, das ihm die Kraft und den Mut gab, so fiir das Evangelium ein-
zutreten? Er war fasziniert, ja ergriffen von Jesus Christus; die Erfah-
rung, dass Gott selbst sich klein macht, Mensch wird und so uns
gleich, brannte wie ein Feuer in ihm. Das Bekenntnis zu Jesus Chris-
tus, dem ,,wahren Licht vom wahren Licht®, in dem Gott und Mensch
Lunvermischt und ungeteilt aufstrahlen, lieB ihn zum standhaften
Verteidiger des Glaubens werden. Nicht umsonst gab Gregor von
Nazianz ihm den Ehrennamen ,,Sdule der Kirche®.

Athanasius war fasziniert davon, dass der ewige Sohn des Vaters
Mensch, einer von uns, geworden ist: Dass in seiner Person gottliche
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und menschliche Natur vereint sind; dass er selbst zur Briicke gewor-
den ist, Zeitgenosse von uns Menschen fiir immer.

2. So wurde es zum driangenden Anliegen des hl. Athanasius, den
damaligen Herausforderungen der Zeit im Licht des Mensch geworde-
nen Sohnes Gottes zu begegnen. Er wollte — bei aller Auseinanderset-
zung mit dem Arianismus — durch sein Denken und Tun, durch seine
packenden Reden und engagierten Schriften nicht Grében reilen, son-
dern Briicken bauen, wie sie Jesus Christus durch seine Menschwer-
dung gebaut hat, die Einheit im Glauben an Jesus Christus herstellen.

Einheit im Glauben meint im Licht der Menschwerdung Jesu Christi
keine Einférmigkeit; Gleichheit im Geist des Evangeliums bedeutet
keineswegs Uniformitdt — weder damals noch heute. Vielmehr geht es
darum, im gemeinsamen Glauben die Vielfalt der Meinungen, Gaben
und Charismen, der unterschiedlichen pastoralen Dienste zu Wort
kommen zu lassen, den anderen als gleichwertigen Gesprichspartner
anzuerkennen, auch oder vor allem dann, wenn man in der Sache
unterschiedlicher Ansicht ist. Schafft unser gemeinsames Fundament,
der Glaube an Jesus, das Licht der Welt, unter uns nicht eine Gemein-
samkeit und Verbundenheit, die kaum zu iiberbieten ist? Das hat Aus-
wirkungen bis hinein in die Art und Weise, wie wir miteinander umge-
hen, flireinander arbeiten und zueinander stehen. Sie beeinflusst unser
pastorales Tun oft mehr, als wir selbst vermuten.

3. In der Lesung aus der Apostelgeschichte haben wir soeben gehort:
., In der Gemeinde von Antiochia gab es Propheten und Lehrer: Barnabas
und Simon, Luzius und Manaen®. Einheit in Vielfalt — verschiedene
Namen und Dienste, unterschiedliche Personen, die auf ihre je eigene
Weise dazu beitragen, dass das Wort des Herrn sich ausbreitet und
wichst. Unsere Gemeinschaft des Glaubens lebt — seit ihren Anfiangen
bis heute — von der reichen Vielfalt der Gnadengaben und weil3 sich
doch vom Heiligen Geist geeint. Das Zweite Vatikanische Konzil hat
in besonderer Weise deutlich gemacht, dass Einheit und Vielfalt keine
Gegensitze sein miissen. Bewusst riicken die Konzilsviter die bibli-
schen Bilder vom Leib Christi und vom Volk Gottes als Bilder fiir die
Kirche ins Zentrum ihrer Beratungen und Dokumente: Der eine Leib
und die vielen Glieder, das eine Volk Gottes in seiner bunten Vielfalt
an Gnadengaben, Diensten und Amtern. Fiir diese Vielfalt haben wir
in dieser Stunde dem Herrn der Kirche allen Grund zu danken.

So ist es immer auch notwendig, in all unserem Miihen und Ringen
um rechte und gute Losungen, im Bedenken verschiedener Ansitze
und Alternativen auf das zu schauen, was uns verbindet und vereint.
Das gilt nicht zuletzt fiir die Frage einer angemessenen Umsetzung der
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Pastoralen Leitlinien, die ich am 1. November 2005 in Kraft gesetzt
habe. Sie wollen die notwendigen Strukturen schaffen, Schwerpunkte
setzen und Anregungen geben, wie wir die gro3e Chance der Vielfalt
der pastoralen Dienste nutzen, wie es gelingt an einem gemeinsamen
Strang zu ziehen, um so unserem Auftrag als Kirche in unserer Zeit
gerecht werden zu konnen. Deshalb meine herzliche Bitte: Machen Sie
sich die Pastoralen Leitlinien zu ihrem eigenen Anliegen!

Bringen Sie die Pastoralen Leitlinien ins Gesprach: unter uns, die wir
hauptberuflich in der Pastoral arbeiten, in den Gremien, im Austausch
mit den verschiedenen Kreisen in unseren Gemeinden. Denken Sie mit
und helfen Sie mit bei der Umsetzung unserer Pastoralen Leitlinien. Ich
brauche sie und ich zidhle auf Sie, wenn es darum geht, die Pastoralen
Leitlinien mit Leben zu erfiilllen, indem wir die Botschaft des Evangeli-
ums in das Leben unserer Gemeinden und Seelsorgeeinheiten tibersetzen.

ITI.

1. Liebe Schwestern, liebe Briider!

Das Licht des Glaubens ist kein niedliches oder sentimentales Bild.
Jesus selbst macht uns dies provozierend klar, wenn er sagt: ,, Ich bin
gekommen, Feuer auf die Erde zu werfen. Wie froh wdre ich, es wiirde
schon brennen” (Lk 12,49) Was meint er damit? Wir alle wissen: Wo
eine Flamme der Leidenschaft, ein Feuer der Begeisterung in einem
Menschen brennt, da springt auch der Funke auf andere iiber. Wer
kennt nicht die ansteckende Begeisterung in einem ausverkauften Sta-
dion, die einladende und mitreiBende Atmosphire, die begeisterte
Menschen ausstrahlen. Unser pastorales Wirken ziindet, wo wir mit
flammender Leidenschaft fiir Gott und die Menschen eintreten, wo
wir, ,,mit unternehmerischen Eros am Aufbau des Reiches Gottes mit-
wirken®', — gestarkt aus der Kraft des Geistes Gottes, der das Ange-
sicht der Erde erneuert.

2. Mitarbeit am Reich Gottes heil3t immer auch ,,kritische Zeitge-
nossen® zu sein. Kritisch gilt es zugleich auch uns selbst und unserem
eigenen Tun gegeniiber zu sein. Es braucht die Bereitschaft, ehrlich zu
priifen, welche pastoralen Aktivititen trotz allen Engagements doch
eher ins Leere laufen, von welchen, wenn auch liebgewordenen Aufga-
ben, wir uns trennen, und welche dagegen unbedingt weiterentwickelt,
ja noch intensiviert und verstirkt werden miissen. Wir konnen es uns
nicht leisten, in der Pastoral in Dinge zu investieren, die gar nicht in die
Tiefe vordringen, die an der Oberflache bleiben, die mdglicherweise zu

' Aufbruch im Umbruch; S. 30.
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sehr auf die duBere Wirkung angelegt sind, wo zu stark die Methode
oder vielleicht gar die durchfithrende Person selbst im Zentrum steht
und wo die Ebene gar nicht beriihrt wird, auf der die Suche des Men-
schen am groften ist.

3. ,,Auch eine kleine Flamme erhellt das Dunkel der Nacht®, rief
Johannes Paul II. im Jahre 2002 ermutigend den Jugendlichen auf dem
Weltjugendtag in Toronto zu. Licht der Welt zu sein, fangt im Kleinen
und oft Unscheinbaren an. Und wie kann dies aussehen?

Wir sind eingeladen, dem Auftrag unseres Herrn Jesus Christus zu
entsprechen, sein Licht in die Welt zu tragen und von seiner frohen
Botschaft in Wort und Tat Zeugnis abzulegen. Denn wir sind als Chris-
ten diejenigen, die in unserer heutigen Zeit dazu gerufen sind, die
erhellende und wirmende Botschaft vom liebenden Gott weiterzutra-
gen und zu leben, damit die Welt glauben kann.

In Anlehnung an ein bekanntes Gebet aus dem 14. Jahrhundert diir-
fen wir uns sagen lassen.

Christus braucht unsere Hiande, um seine Arbeit heute zu tun. Er
braucht unsere Fiile, um Menschen auf seinen Weg zu fiithren. Chris-
tus braucht unsere Lippen, um Menschen die frohe Botschaft zu brin-
gen. Er braucht unsere Ohren, um Menschen zuzuhéren. Christus will
durch unsere Hilfe Menschen an seine Seite bringen.

Liebe Schwestern und Briider,
wir sind es, die mit dem, was wir tun, auf Jesus Christus verweisen und
dabei den Menschen zeigen kdnnen, dass es einen Grund fiir die Hoff-
nung gibt, dass Not, Trauer, Terror und Krieg nicht das letzte Wort
haben.

Ich weil3 um das breite Spektrum Ihres engagierten Wirkens im Dienst
des Evangeliums. Es ist mir ein Herzensanliegen, Ihnen allen an dieser
Stelle zu danken — fiir Ihre Bereitschaft Thre unterschiedlichen Féhig-
keiten und Fertigkeiten in unsere Kirche ein zu bringen, das Licht des
Glaubens zu den Menschen zu tragen. Darin liegt ein konkreter Auf-
trag an uns, auch speziell an uns, die wir hier heute zusammengekom-
men sind: wir sind eingeladen, in diesem Licht Gottes aufzubrechen,
den Blick auf das Positive zu wenden und die Zeichen der Hoffnung
und Freude wahrzunehmen. Lassen auch wir uns mit den Worten
Papst Johannes XXIII., die er bei der Eréffnung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils gesprochen hat, ermutigen, wenn er sagt: ,, Wir miissen
uns mutig und ohne Furcht an das Werk machen, das unsere Zeiten erfor-
dern. So fiihren wir den Weg weiter, den die Kirche seit zwanzig Jahrhun-
derten geht.” Amen.
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Geben ist seliger als nehmen

Predigt beim Tag der Pastoralen Dienste
am 23. Mai 2007 in Biihl

Erzbischof Dr. Robert Zollitsch, Freiburg

Bibelstellen: Apg 20,28-38; Joh 17,6a.11b-19

Liebe Schwestern, liebe Briider

in der Gemeinschaft des Glaubens!

Es gibt Sétze aus der heiligen Schrift, die geradezu sprichwortlich
geworden sind. Zwei von ihnen haben wir in den Schrifttexten dieses
Gottesdienstes, in der Lesung und im Evangelium gehort. Der erste, in
der Lesung, sagt uns: Geben ist seliger als nehmen. Paulus iiberliefert
uns mit diesem Satz ein Herrenwort, das wir sonst an keiner anderen
Stelle in der hl. Schrift finden. Und er bringt es in Verbindung mit sei-
ner eigenen Lebensweise: Namlich damit, dass er fiir seinen eigenen
Lebensunterhalt aufgekommen ist, um der Gemeinde nicht zur Last zu
fallen. Paulus ist solidarisch mit seinen Mitmenschen. Er lebt nicht nur
mit ihnen, er lebt fiir sie. Er lebt ganz nach dem Wort Jesu, das er
gehort hat: Geben ist seliger als nehmen.

Das klingt plausibel, das leuchtet ein, das findet gesellschaftliche
Akzeptanz. Denn wenn wir unsere Zeitgenossen fragen, was einen
Christen ausmacht, dann werden sie uns genau dies sagen: Dass er fiir
andere Menschen da ist. Dass er sich fiir sie einsetzt. Dass er mit ande-
ren teilt. Dass er mit ihnen solidarisch ist: Geben ist seliger als nehmen.

Etwas anders ist es da vielleicht schon mit dem zweiten Schriftwort
aus unserem Gottesdienst, das sprichwortlich geworden ist. Es steht im
heutigen Evangelium. Dort sagt Jesus seinen Jiingern, dass sie nicht
von der Welt sind, so wie auch er nicht von der Welt ist. Auch dieser
Satz ist sprichwortlich geworden. ,,Der ist nicht ganz von dieser Welt*,
so sagen wir es von einem Menschen, der anders lebt als die anderen.
Etwas weltfremd vielleicht. Vielleicht auch unbeholfen. Und wahr-
scheinlich ein wenig von gestern. Auf jeden Fall: Ungewohnlich in sei-
nen Vorstellungen und in seiner Lebensweise. Im Unterschied zu unse-
rem ersten Satz ist das dann meist negativ gemeint. Und in der Tat:
Das kann nicht das Bild eines Christen sein: Weltfremd, unbeholfen,
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ein wenig von gestern. Wie aber ist dann diese Aussage Jesu zu verste-
hen?

Die Antwort finden wir, wenn wir auf die Situation schauen, in die
das heutige Evangelium hineingesprochen ist: Jesus nimmt Abschied
von seinen Jiingern. Von nun an werden sie — so sieht es jedenfalls aus
— ohne ihn auskommen miissen. Gleichzeitig sieht Jesus die Gefahren,
die seinen Jiingern drohen. Sie werden von denen, die sich gegen ihn
entschieden haben, nicht verstanden, ja — und darin spiegelt sich die
Situation der frithen Christengemeinde — sie werden gehasst und ver-
folgt. Darauf will Jesus seine Jiinger vorbereiten. Er will sie vor den
drohenden Gefahren bewahren. Deshalb betet er fiir seine Jiinger. Vor
diesem Hintergrund verstehen wir dann auch die weitere Bitte Jesu an
den Vater: Ich bitte nicht, dass du sie aus der Welt nimmst, sondern
dass du sie vor dem Bdsen bewahrst.

Es gibt, Schwestern und Briider, den Gegensatz zwischen den Jiin-
gern Jesu und der Welt. Das erfahren auch wir. Wir sind nicht von der
Welt, wie auch Jesus nicht von der Welt ist. Darauf macht das Johan-
nesevangelium bereits auf der ersten Seite aufmerksam.

Das Licht, Jesus Christus, leuchtet in der Finsternis, und die Finster-
nis hat es nicht erfasst. So wird im Johannesevangelium ,,die Welt*
zum Inbegriff all derer, die ihn ablehnen und seinen Jiingern feindlich
gesonnen sind.

Was heil3t das fiir uns? Sollen wir uns aus der Welt zuriickziehen? Im
Gegenteil! Im heutigen Evangelium sagt es Jesus ganz klar: Wie du,
Vater, mich in die Welt gesandt hast, so habe auch ich sie in die Welt
gesandt. Wir sind in diese Welt gesandt, mit einem Auftrag.

In dieser Spannung leben wir, liebe Schwestern und Briider, sie kenn-
zeichnet die Herausforderung, in der wir stehen. Dabei kann uns eine
Sache, die wir heute morgen bedacht haben, als Schliisselwort dienen.
Wir sprachen von der Identitdt. Nach der eigenen Identitit fragen,
heiB3t die Frage stellen: Wer bin ich als unverwechselbare Person? Was
macht mich im Tiefsten meines Wesens aus? Wer bin ich fiir andere?
Was bedeute ich fiir sie?

Und weiter: Wer sind wir als Kirche? Was macht uns unverwechsel-
bar? Wer sind wir als Kirche fiir die Menschen? Was bedeuten wir fiir
sie? Auf solche Fragen, liebe Schwestern und Briider, gibt uns vor
allem das Evangelium, dann aber auch die Lesung dieses Gottesdiens-
tes die Antwort. Denn sie sagen uns: Als Kirche sind wir tatsichlich
nicht von dieser Welt. Unseren Ursprung haben wir in Gott; unsere
Lebenskraft, unsere Energie gewinnen wir aus der Gemeinschaft mit
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ihm. Der uns trégt, ist ein anderer, Jesus Christus, der uns sagt: Ich bin
der Weg und die Wahrheit und das Leben. Unsere Identitit finden wir
nicht in der gesellschaftlichen Zustimmung, nicht im gesellschaftlichen
Konsens, sondern in der Nachfolge Jesu, in der Gemeinschaft mit ihm.

So kann denn auch der Apostel Paulus, wie wir in der Lesung hor-
ten, die Seinen Gott und dem Wort seiner Gnade anvertrauen, das die
Kraft hat, aufzubauen und das Erbe in der Gemeinschaft der Gehei-
ligten zu verleihen: Wir griinden in der Gemeinschaft mit Gott und in
seinem Wort, das er zu uns spricht. Daraus erhalten wir unsere unver-
wechselbare Identitit als Kirche. Deshalb sind wir anders, als die, die
sich um Gott nicht kiimmern.

Diese Identitét, liebe Schwestern und Briider, haben wir freilich
nicht fiir uns selbst. Sondern fiir andere. Christus sendet uns in diese
Welt, so wie er von Gott in diese Welt gesandt wurde: Um die Liebe
Gottes offenbar zu machen; um fur die Menschen da zu sein; um mit
ihnen solidarisch zu sein. Das ist unsere Aufgabe als Kirche! So wie
Paulus mit den Menschen solidarisch war: Geben ist seliger als neh-
men.

Anders sein und zugleich solidarisch? Darin liegt fiir uns die Heraus-
forderung als Christen. Es geht darum, dass wir in der Gemeinschaft
mit Gott griinden — und gerade deshalb in kritischer Solidaritit fiir die
Menschen da sind. Die ganze Geschichte der christlichen Spiritualitét
ist von dieser Spannung gepragt: ,,Bete und arbeite.” Kampf und Kon-
templation. Mystik und Politik. Wenn wir einen dieser Pole aufldsen,
gerdt unsere Spiritualitit in eine Schieflage. Darum laden uns die
Lesung und das heutige Evangelium ein, beide Pole aufrechtzuerhal-
ten: Aus der Gemeinschaft mit Christus zu leben und aus dieser
Gemeinschaft heraus Position als Kirche zu beziehen. Das wird sehr
oft bedeuten, kritisch zum Zeitgeschehen Stellung zu nehmen. Gleich-
zeitig heilit es, mit den Menschen unserer Zeit solidarisch zu sein.
Anteil zu nehmen, an dem, was sie bewegt. Mit ihnen ihre Sorgen, aber
auch ihre Freuden zu teilen. Uns mit dem Guten, das es in dieser Welt
gibt, zu verblinden. Noch einmal darf ich hier an das Zweite Vatika-
nische Konzil erinnern, das uns sagt: Es gibt nichts wahrhaft Mensch-
liches, das nicht in den Herzen der Jiinger Christi Widerhall fande (GS
1). So werden wir unserer Aufgabe gerecht werden kénnen, die uns das
Konzil ins Stammbuch geschrieben und an die uns Prof. Dr. Klaus
Baumann heute morgen erinnert hat: Ein messianisches Volk zu sein.

Wir haben dieser Welt, unseren Mitmenschen etwas zu geben, wonach
sie sich im Tiefsten sehnen. Etwas, das diese Welt aufreil3t iiber den Tag
hinaus, aufreiit zu Gott; etwas, das unseren Mitmenschen Sinn und
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Ziel gibt. Wir diirfen den Menschen etwas geben, das nicht von uns
kommt, das wir nicht selbst hervorbringen miissen. Wir diirfen etwas
geben, das weit groBer ist, als wir selber sind. Wir diirfen etwas geben,
das von Gott kommt, und damit diirfen wir mehr geben, als wir selbst
haben. Dazu berufen, damit beauftragt zu sein, ist Geschenk und Aus-
zeichnung. Dabei spiiren wir neu und in der ganzen Tiefe: Geben ist
seliger als nehmen; darin leuchtet die messianische Verheiflung auf. Es
ist eine messianische Erfahrung, Zeichen unserer messianischen Beru-
fung und Présenz in der Welt.

Damit spiiren wir auch, dass die Aussage Jesu stimmt, dass wir nicht
von der Welt sind. Wir kommen von Gott und leben von ihm her. Wir
sehen tiefer, weil wir die Welt von Gott her, im Licht des Ostersiegs
Jesu Christi sehen. Als messianisches Volk bleiben wir nicht an der
Vergangenheit hingen, als messianisches Volk sind wir auf die
Zukunft ausgerichtet.

Diesem Anliegen, liebe Schwestern und Briider, wollen nicht zuletzt
die Pastoralen Leitlinien dienen, die ich am 1. November 2005 in Kraft
gesetzt habe. Sie wollen die Strukturen schaftfen, Schwerpunkte setzen
und Anregungen geben, wie wir unserer Aufgabe als Kirche in unserer
Zeit gerecht werden konnen. Deshalb meine herzliche Bitte: Machen
Sie sich die Pastoralen Leitlinien zu ihrem eigenen Anliegen! Bringen
Sie die Pastoralen Leitlinien ins Gesprach: unter uns, die wir hauptbe-
ruflich in der Pastoral arbeiten, in den Gremien, im Gespriach mit den
verschiedenen Kreisen in unseren Gemeinden und Seelsorgeeinheiten.
Denken Sie mit und helfen Sie mit bei der Umsetzung unserer Pasto-
ralen Leitlinien. Ich brauche Sie und ich zdhle auf Sie, wenn es darum
geht, die Pastoralen Leitlinien mit Leben zu erfiillen. Dabei geht es um
weit mehr als um Umsetzung von Leitlinien. Es geht um die Zukunfts-
gestalt unserer Kirche. Fiir sie geben wir, statt zu nehmen. Je mehr wir
das Feuer Christi in uns tragen und brennen, desto mehr werden wir
Gebende und Schenkende, das heillt messianische Menschen sein. Ich
freue mich, dass ich dies immer wieder erleben darf.

Gerne benutze ich diese Gelegenheit heute, um Thnen fiir [hre Arbeit
und fiir Ihr Engagement herzlich zu danken. Ich bin froh iiber den
Reichtum an Gaben und Fahigkeiten, die Sie in den verschiedenen pas-
toralen Diensten in unsere Didzese einbringen. Ich freue mich iiber das
Feuer, das in so Vielen brennt. Mége Gott Ihnen und unserer gemein-
samen Arbeit seinen reichen Segen schenken. Amen.
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~Achtsamkeit des Augenblicks”

Predigt beim Tag der Pastoralen Dienste
am 20. Juni 2007 in Freiburg

Erzbischof Dr. Robert Zollitsch, Freiburg

Bibelstellen: Phil 2,1-4; Mk 6,30-34

Sehr geehrte Mitbriider,
werte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im pastoralen Dienst,
liebe Schwestern und Briider in Christus!

»Achtsamkeit des Augenblicks® — so heil3t der Titel einer Ausstel-
lung, die derzeit driiben in der Katholischen Akademie zu sehen ist.
Bilder und Skulpturen der beiden Kiinstler Silvia Siemes und Thomas
Rissler laden den Betrachter ein, die eigene Achtsamkeit zu schulen.
Sie helfen, unsere Aufmerksamkeit auf das zu lenken, was auf den ers-
ten Blick oft unwesentlich, unauffillig, ja einfach als alltiglich
erscheint. In einer schnelllebigen Zeit der Bilderflut und unzidhlbarer
visueller Reize, wie der unsrigen, — was braucht es da mehr als die
Achtsamkeit des Augenblicks, als die Aufmerksamkeit fiir Gott und
unsere Mitmenschen im Hier und Jetzt.

1. Jesus fiithrt uns im heutigen Evangelium vor Augen, wie sich eine
,Achtsamkeit des Augenblicks® im gegenseitigen Umgang nieder-
schlagt. Wir haben gehort, wie die Jiinger sich bei Jesus versammeln.
Sie berichten ihm, was sie in seinem Namen getan und gelehrt haben.
Und wie reagiert Jesus? Er spiirt, was seine Apostel brauchen, er ist
sensibel fiir das, was ihnen fehlt, wenn er sagt: ,,Kommt mit an einen
einsamen Ort, wo wir allein sind, und ruht ein wenig aus“. Den Jiin-
gern gilt seine wache Aufmerksamkeit und seine spontane Zuwen-
dung.

2. Ich meine, diese Haltung der Achtsamkeit ist eine Haltung Jesu,
die unserem menschlichen Miteinander gerade auch im Zusammen-
spiel der pastoralen Dienste Tiefe und Fruchtbarkeit geben kann. Auf-
merksam und achtsam zu sein, heil3t: bei einer Besprechung nicht mit
dem Kopf schon beim néchsten Termin zu sein oder Antworten zu
geben auf Fragen, die keiner stellt. ,,Achtsamkeit des Augenblicks®
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heiB3t vielmehr: wahrnehmen, was wirklich ist; wahrnehmen, nicht nur,
was der Mitmensch sagt, sondern auch, was er meint und was sein tie-
feres Anliegen ist; sensibel werden, fir die Verfassung des anderen;
auch die kleinen Dinge entdecken, auch auf das achten, was im Trubel
des Alltags gerne untergeht. Wenn wir die ,,Achtsamkeit des Augen-
blicks“ in die Sprache des Alltags iibersetzen, dann diirfen ,,nicht nur
diejenigen zu Wort kommen und Gehor finden, die ohnehin den Ton
angeben. Es geht darum, auch auf die zu achten, die wenig zu sagen,
aber viel zu erzdhlen haben®'. Dann erhélt die Frage ,,Wie geht es dir?*
eine neue Tiefe, dann wird aus einem nebeneinander leben und arbei-
ten ein miteinander, eine Gemeinschaft des Glaubens. Genau davon
spricht der Brief an die Philipper, aus dem wir eben in der Lesung
gehort haben: ,,Macht meine Freude dadurch vollkommen, dass ihr
einander in Liebe verbunden seid, dass ihr nichts aus Ehrgeiz und
Prahlerei tut [...] Jeder achte nicht nur auf das eigene Wohl, sondern
auch auf das der anderen®.

Liebe fordert uns dazu heraus und befdhigt uns dazu. Zwei Freunde,
so erzihlt eine alte Weisheitsgeschichte, sind miteinander unterwegs. Der
eine erzdhlt laufend, wahrend der andere schweigend nebenher geht.
Nach geraumer Zeit unterbricht der Schweigende den Freund unvermit-
telt mit der Frage: ,,Weil3t du, was mir wehtut?* ,,Wie soll ich das wis-
sen®, entgegnet der andere, ,,wenn du nichts sagst? Und die Antwort
des Freundes: ,,Lieben heil3t, wissen, was dem anderen wehtut!“

3. Der heilige Ignatius von Loyola empfiehlt das sogenannte ,,Gebet
der liebenden Aufmerksamkeit®, wir konnten es auch das ,,Gebet der
liebenden Achtsamkeit® nennen. Es ist ein Tagesriickblick im Ange-
sicht Gottes; manche fliichtige Begegnung, viele scheinbare Kleinig-
keiten werden da vor unserem Auge wieder lebendig. Was ich so sehe
und entdecke, kann ich , mit liebender Aufmerksamkeit anschauen
und Gott hinhalten.

Liebe Schwestern und Briider, was fiir den Tagesriickblick gilt, darf
auch im Tagesablauf seinen Platz haben. Wir sind im Alltag mit vielen
Terminen und Planungen konfrontiert, treffen in den unterschiedlichs-
ten Situationen auf Menschen mit verschiedenen Anliegen. Gesprache
und Begegnungen priagen unser aller Alltag. Gehen wir als achtsame
Menschen des Augenblicks an all das heran, was uns begegnet und
womit wir konfrontiert werden! Es braucht gerade in der Pastoral eine
Haltung, ja eine Kompetenz der Achtsamkeit; es braucht eine Hal-
tung, die genau hinzuhdren und hinzuschauen versteht, die Menschen

' Bischof Franz Kamphaus bei der Einweihung des Hauses am Dom in Frankfurt am
14.01.07.
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Mut macht und sie zur Gemeinschaft mit Jesus fithrt. Ausgangspunkt
jeder Pastoral ist die Frage, wie ich mit den Menschen umgehe, wie ich
auf sie zugehe und mich ihnen zuwende. Entscheidend ist: zuhoren,
meinen Gesprachspartner spiiren lassen, dass es mir um ihn geht;
heraushoren und erspiiren, was ihn bewegt, was ,,ijhm wehtut“, welches
seine Angste und Hoffnungen sind, wovon er lebt.

4. Im Evangelium horten wir die Worte: sie ,,versammelten sich bei
Jesus®. Nur wenige Verse zuvor berichtet der Evangelist Markus von
der Aussendung der Jiinger. Nun kehren sie zuriick und treffen sich bei
Jesus. Sendung und Sammlung gehoéren zusammen, das Sich-auf-den-
Weg machen, um die Botschaft vom Reich Gottes in Wort und Tat zu
verkiinden und die Riickkehr zu Jesus, das Bei-ihm-Sein, an seinem
Herzen zu ruhn. Die duBBere Sammlung der Jiinger, das Sich-Versam-
meln bei Jesus hat eine tiefere Dimension. Die Einladung Jesu, einen
einsamen Ort aufzusuchen, zielt auf die innere Sammlung. Wie er sich
selbst immer wieder an einen ,,einsamen Ort“ zuriickzieht, um zu
beten (Mk 1,35), so 1adt er die Jiinger ein, sich ihm, dem ,,guten Hir-
ten® anzuvertrauen. Mit ihrer Riickkehr zu Jesus zeigen die Jiinger,
welches ihr Ausgangspunkt ist, und unterstreichen, dass sie nicht in
eigener Kraft und Vollmacht handeln. Die Riickkehr der Boten zu
dem, der sie ausgesandt hat, ist weit mehr als ein Zeichen der Demut
und ein Eingestiandnis der Jiinger, nicht aus eigner Kraft die Welt ret-
ten zu konnen. Die Versammlung um Jesus, die Sammlung vor Gott ist
die entscheidende und tragende Kraftquelle und leistet den wesentli-
chen Beitrag dazu, dass die Kirche keine Biirokratie wird, sondern
Kyriokratie bleibt. Denn wo immer das Leben aus der Gemeinschaft
mit Gott zuriick geht, da droht seelsorgerliches Tun oberflidchlich und
zum Verwaltungsakt zu werden; wo immer die Riickbindung an Gott
fehlt, da bleibt pastorales Handeln ein Handeln mit ungedecktem
Scheck.

5. Mehr als wir uns dessen manchmal bewusst sind, orientieren sich
Menschen an uns, schauen genau hin: wie leben die Hauptberuflichen
in der Pastoral ihren Glauben? Was ist ihnen wichtig? Wie sieht ihre
Alltagsgestaltung aus? Manchmal wird diese Dauerbeobachtung,
unter der wir bisweilen stehen, auch zur Last und zur Biirde; sie gilt es,
um unseres Dienstes willen in moglichst groBBer Gelassenheit zu tragen.
Gleichzeitig liegt darin aber auch eine groBe Chance: wir konnen
durch unser Menschsein, Christsein und unseren pastoralen Dienst,
durch das, was wir — wie die Jinger damals — ,,tun und lehren®, Zeug-
nis geben, Zeugnis fiir die Botschaft des Evangeliums. Dies tun zu diir-
fen, ist Berufung, Geschenk unseres Herrn und Auszeichnung durch
ihn.
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6. Wir spiiren es immer wieder und wissen es, dass wir das Entschei-
dende nicht einfach ,,machen konnen. Fiir vieles, was wir in der Seel-
sorge anpacken, fiir vieles, was wir leisten und aufbauen, braucht es
nicht nur einen langen Atem; entscheidend und tragend ist das Ver-
trauen, dass Gott selbst es ist, der in uns und durch uns wirkt, der uns
flir unseren Dienst starkt. Wir brauchen nicht alles aus eigener Kraft
zu leisten. Darum die Einladung Jesu: ,,Kommt mit an einen einsamen
Ort und ruht ein wenig aus.” Diese Einladung zur Erholung heif3t fiir
uns, zuallererst das rechte Verhéltnis zu Jesus zu finden, ihm den ange-
messenen Ort in unserem Leben und die nétige Zeit in unserem Ter-
minkalender einzurdumen.

7. Die Sammlung der Jiinger bei Jesus, liebe Schwestern und Briider,
so zeigt uns das heutige Evangelium, fiihrt zugleich zur Sammlung der
Menschen bei Jesus. Und wieder lehrt uns Jesus die ,,Achtsamkeit des
Augenblicks®, denn — so heiit es — ,,als er die vielen Menschen sah,
hatte er Mitleid mit ihnen®. Jesus sieht, wie hilflos und auf der Suche
nach Hilfe diese Menschen sind, wie Schafe ohne Hirten. Nach dem
Verstandnis Jesu ist der Hirte der, der die Schafe kennt und den die
Schafe kennen; der sich ihrer annimmt und sie beim Namen ruft; der
flir sie da ist, ihnen vorangeht und mit ihnen geht; der um die Schmer-
zen und Wunden des verlorenen Schafes, das sich im Dornengestriipp
verfangen hat, weil3.

8. Jesus hat Mitleid mit den Menschen, die ihm gefolgt sind. Dieses
Mitleid ist mehr als eine rein menschliche Regung. Es fiihrt uns hinein
in das innerste Innen, in das Wesen Gottes, in seine Herzmitte. Er ist
es, der wie kein anderer in der liebenden Achtsamkeit jeden Augen-
blicks auf uns schaut. Darauf dirfen wir uns verlassen, davon leben
wir. In diesem tiefen Vertrauen kann der Beter der Psalmen jubeln: ,,Er
lasst mich lagern auf griinen Auen und fithrt mich zum Ruheplatz am
Wasser (Ps 23).

9. Wenn wir der Botschaft des Evangeliums vertrauen, dann wissen
wir — personlich wie auch im Blick auf unser Wirken in der Pastoral,
wohin wir gehen konnen, wo unsere Mitte und unser Halt ist: Jeden
Tag aufs neue zu Jesus. Darum sind personliches Hinhoren auf das
Wort Gottes, Meditation, Feier der Eucharistie nicht lastige Zutaten
zu unseren tdglichen Verpflichtungen im Religionsunterricht, in der
Gemeindekatechese, in Einzelgesprichen, bei Krankenbesuchen. Das
alles ist dringend notwendig und unverzichtbarer Ausdruck unserer
Sendung durch Jesus Christus; das alles stirkt und fordert unsere
Achtsamkeit des Augenblicks. Beides kann dann und wann im
Getriebe des Alltags einander zu verdrangen suchen. Doch mithen wir
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uns immer wieder um die notwendige innere Verbindung beider: Das
Gehen fiir Jesus und das Gehen zu Jesus. Wenn das Gehen zu Jesus
unterbleibt, konnen wir auch das Gehen fiir Jesus nicht mehr in der
rechten Weise leisten und den Menschen nicht mehr zur Hilfe werden,
die sie brauchen. Dazu gehort dann auch die Zeit auszuspannen, abzu-
schalten; die Zeit zur Erholung. Dies hei3t dann auch Nein sagen zu
kénnen, wenn die Wiinsche und Termine uns zu iiberrollen drohen.

Wenn wir in unseren Pastoralen Leitlinien die ,,Sammlung des Vol-
kes Gottes* als eine der tragenden ,,Dimensionen kirchlichen Han-
delns® darstellen, dann diirfen wir uns zugleich bewusst machen, dass
diese Sammlung ihre Mitte hat in der Versammlung zum Gottesdienst,
in der Sammlung Jesu Christi um den Altar. ,,Kommt und ruht ein
wenig aus“. Er 1adt uns ein, mit ihm diirfen wir jetzt Mahl feiern. Hier
erhalten wir die Speise, die er uns gibt, die Speise, die er selbst ist.
Davon leben wir. Dies ist unsere Kraftquelle. Amen.
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Uns einlassen auf die Spielziige
Gottes

Predigt beim Tag der Pastoralen Dienste
am 4. Juli 2007 in Mosbach

Erzbischof Dr. Robert Zollitsch, Freiburg

Bibelstellen: Hebr 13,7-8.15-16; Joh 15, 9-17

Meine lieben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
Schwestern und Briider in der Gemeinschaft des Glaubens!

Jede Zeit spielt ein anderes Spiel. Das Reich Gottes bestimmt die
Spielziige, es diktiert nicht die Regeln.“' Diese mehrschichtige Aussage
der Erfurter Pastoraltheologin Maria Widl, mit der ich erst vor einein-
halb Wochen in unserer Katholischen Akademie in Freiburg gemein-
sam auf dem Podium saf3, bringt pointiert zum Ausdruck, was unseren
beruflichen Alltag heute prigt. Wir erfahren ja Tag fiir Tag, dass auch
unsere Zeit ihr eigenes Spiel spielt. Die Situation, in der wir heute pas-
toral zu handeln haben, ist anders als vor zwanzig, dreilig oder vierzig
Jahren. Wir leben in einer Zeit des Umbruchs, in der sich so manche
bisher festgefiigten Lebensmuster auflosen. Jeder muss weit stirker als
frither sein eigenes Leben entwerfen und kann dabei unter — manchmal
erschreckend — vielen Angeboten und Moglichkeiten auswihlen. Viele
machen sich auch ihre Religion selbst zurecht — Patchwork-Religion.
Wir legen Hand an den Embryo und — unter dem verfiihrerischen Titel
»aktive Sterbehilfe — auch an die Alten. Der geklonte Mensch, der
Mensch aus der Retorte fithrt uns in Versuchung, uns selbst als Schop-
fer aufzuspielen. Dabei scheinen wir nicht einmal die Globalisierung in
den Griff zu kriegen, und versagen schlichtweg vor den Problemen des
Klimawandels.

All das begegnet uns, pragt die Menschen unserer Zeit und bestimmt
damit auch den Weg unserer Pastoral. Das sind nicht nur Ausgangs-
punkte fiir unsere pastorale Arbeit; darin stecken auch die Herausfor-
derungen, denen wir uns zu stellen haben, genauer: vor die Gott uns

' Maria Widl: Kleine Pastoraltheologie, Graz — Wien — Kdln, 1997, S. 11..
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stellt. In diesem ,,anderen Spiel heute” — welche Spielziige sind da
gefordert? Diese Frage wird umso entscheidender, wenn die Aussage
der zitierten Pastoraltheologin Maria Widl stimmt, dass das Reich
Gottes — auch heute — ,,die Spielziige bestimmt*. ,,Jede Zeit spielt ein
anderes Spiel. Das Reich Gottes bestimmt die Spielziige, es diktiert
nicht die Regeln.* Wie stellt sich im Spiel unserer Zeit das Reich Got-
tes dar? Wo gilt es heute, Gottes Reich zu entdecken, zu leben, zu ver-
kiinden — und damit zum Aufbau dieses Reiches beizutragen?

Wir begehen heute, liebe Schwestern und Briider, den Gedenktag des
heiligen Bischofs Ulrich von Augsburg. Mehr als tausend Jahre tren-
nen uns von ihm. Er lebte wahrhaftig in einer Zeit des Umbruchs. Die
Geschichte spricht vom saeculum obscurum, dem dunklen, dem fins-
teren Jahrhundert, in dem in Rom allzu vieles drunter und driiber ging
und sich in Deutschland nach dem Niedergang der Karolinger unter
den Sachsenkaisern erst wieder die konigliche Zentralgewalt stabilisie-
ren musste. Ulrich wire gern als Monch im Kloster St. Gallen geblie-
ben, wo er seine Erziechung und Bildung erhielt. Dort war er auch sei-
nem Mitschiiler Konrad, dem spéteren Bischof von Konstanz, dem
zweiten Patron unserer Erzdidzese, begegnet. Doch seine Sehnsucht
nach einem ruhigen und beschaulichen Leben erfiillte sich nicht. Am
28. Dezember 923 wird er im Alter von dreiunddreiBBig Jahren zum
Bischof von Augsburg geweiht. Fiinfzig Jahre hindurch stellt er sich als
Bischof aktiv den Herausforderungen seiner Zeit und seines Amtes, bis
er am 4. Juli 973 im Alter von dreiundachtzig Jahren sein Leben in die
Hand seines Schopfers zuriickgibt.

Gott bestimmt die Spielziige, die Situation des Reiches Gottes for-
dert seinen aktiven und tatkriftigen Einsatz. Im Jahr 955 stehen die
noch heidnischen Ungarn zum zweiten Mal vor Augsburg. Bischof
Ulrich wird zum Feldherrn und verteidigt seine Bischofsstadt. Die
Ungarn werden auf dem Lechfeld vernichtend geschlagen. Nach die-
sen verheerenden Einfillen der Ungarn ist viel wieder aufzubauen: die
Bischofskirche in Augsburg, Kirchen in den Gemeinden. Das kirchli-
che Leben und die pastorale Arbeit miissen neu angestofen und wie-
der in Gang gebracht werden. In endlosen Visitationen und zahlrei-
chen Didzesansynoden sucht Ulrich den Kontakt mit den Priestern
und Gemeinden. Er organisiert das kirchliche Leben und legt Struktu-
ren — nicht um der Organisation und Strukturen willen, sondern damit
das Reich Gottes in diesen stiitzenden Strukturen wachsen und sich
entfalten konnte. Die Situation des Reiches Gottes bestimmte die
Spielziige. Bischof Ulrich suchte Wege und Regeln, um sich auf diese
Spielziige des Reiches Gottes ganz konkret einlassen zu konnen.
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Nach Wegen und ,,Regeln” zu suchen, damit die Botschaft des
Evangeliums ankommen, das Reich Gottes wachsen kann — ist die
Aufgabe und Herausforderung jeder Zeit, auch der unsrigen heute.
Auch wenn wir darunter leiden, dass wir zu wenig Priester haben, so
sind wir doch duBerst dankbar fiir die vielfiltigen hauptberuflichen
und ehrenamtlichen Dienste in unserer Pastoral. Mit den Seelsorgeein-
heiten haben wir Ridume geschaffen, in denen die verschiedenen
Dienste in der Pastoral zusammenarbeiten und einander erganzen zum
gemeinsam Besten. Die verschiedenen Dienste sind vielfiltige
Ansprechpartner in der Seelsorge und erweitern die Chancen der Ver-
kiindigung. Dazu Wege aufzuzeigen, dafiir Spielregeln aufzustellen, ist
uns aufgetragen. Und ich bin Ihnen allen dankbar, dass Sie sich dieser
Herausforderung stellen.

Immer wieder hore ich die besorgte Frage: Kiimmern wir uns nicht
zuviel um Strukturen? Hat nun — in so manchen Arbeitshilfen — die
Sprache der Wirtschaft auch Einzug in die Kirche gehalten? Sind wir
dabei nicht in Gefahr, das Wesentliche zu verlieren: Die Spiritualitéit?
Das Leben aus dem Glauben? Die froh machende VerheiBung des
Evangeliums? Das Gebet? Wie steht es um die Innenseite des Glau-
bens, die Innenseite der Kirche?

Wer unsere Pastoralen Leitlinien, die ich an Allerheiligen 2005 fiir
unsere Erzdiozese verbindlich in Kraft gesetzt habe, aufmerksam stu-
diert, wird feststellen, dass es in ihnen gerade um diese Innenseite geht:
Die Besinnung auf das Reich Gottes, um die Berufung durch Gott, um
Sammlung durch ihn und um ihn, um die Sendung durch ihn. Um dem
zu dienen und dies in die Praxis umzusetzen, haben wir Wege und
»Regeln“ zum Handeln aufgezeigt: Aufbruch, Auftrag, Abschied.
Durch sie wollen wir uns auf die ,,Spielziige Gottes* einstellen, den
Boden bereiten, Voraussetzungen schaffen, dass die Spielziige des Rei-
ches Gottes sich entfalten konnen.

All das, was wir an Reformen im Bereich der Organisation und der
Struktur in unserer Erzdiozese schaffen, will zu nichts anderem die-
nen, als unsere Erzdidzese fiir die kommenden Jahre gut aufzustellen.
Innerhalb der Spielregeln unserer Zeit, und das heiB3t nicht zuletzt
angesichts des zur Verfiigung stehenden Personals und der finanziellen
Ressourcen wollen die Pastoralen Leitlinien die Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass wir als Kirche von Freiburg die Freiheit haben, die
Spielziige des Reiches Gottes aktiv zu gestalten. Sie wollen Wege auf-
zeigen und anregen, die helfen und dazu fiihren, dass das Reich Got-
tes auch heute wichst. Das hitte auch Ulrich von Augsburg so getan.
Denn bei all seinem Bemiithen um Sicherung der Strukturen und orga-
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nisatorischen Voraussetzungen fiir die Seelsorge war er ein Mann, dem
es vor allem darum ging, das Evangelium zu leben und méglichst viele
dazu anzustiften und sie dabei zu stiitzen.

Und spétestens hier, liebe Schwestern und Briider, sind wir beim
heutigen Evangelium. Da horen wir: ,,Wie mich der Vater geliebt hat,
so habe auch ich euch geliebt. Bleibt in meiner Liebe! Das ist mein
Gebot: Liebt einander, so wie ich euch geliebt habe.” Darauf kommt es
an. Zurecht schreibt Papst Benedikt in seiner ersten Enzyklika ,,Deus
caritas est: ,,Wer die Liebe abschaffen will, der ist dabei, den Men-
schen als Menschen abzuschaffen.“ All unser Tun als Kirche hat dem
Ziel zu dienen, dass Glaube, Hoffnung und Liebe wachsen. Getragen
davon, sucht der hl. Ulrich ununterbrochen nach Moglichkeiten, die-
sem Auftrag Jesu nachzukommen, d. h. selbst in der Liebe Gottes zu
bleiben und den Néchsten zu lieben. Sein Leben der Bulle, des Fastens
und des Gebetes setzt dies in den Alltag um: Mitten in der Nacht steht
er auf, um zu beten. Bei Tisch fehlt nie die geistliche Lesung. Aus der
Quelle seines geistlichen Lebens néhrt sich seine Liebe zu den Armen:
Den ersten Gang eines Mahles erhalten die Armen. Am Griindonners-
tag kleidet er zwolf Arme neu ein. Auf dem Totenbett verschenkt er all
seine Kleider an Bediirftige.

,»Das Reich Gottes bestimmt die Spielziige”, liebe Schwestern und
Brider. Fiir unser Mitspielen nennt uns Jesus im Evangelium heute die
Grundhaltung. Im dreizehnten Kapitel seines ersten Briefes an die
Glaubigen in Korinth, dem neutestamentlichen ,,Hohen Lied der
Liebe“, buchstabiert der Apostel Paulus diese Haltung fiir sich und
uns durch: In der Liebe Jesu bleiben und diese Liebe unseren Mitmen-
schen schenken — und das Tag fiir Tag. Wo wir uns in unserem Dienst
in der Seelsorge keine Zeit zum Gebet und keine Zeit zur personlichen
Begegnung mit den Menschen mehr ndhmen, stimmte etwas nicht.
Tauschen wir die guten Erfahrungen untereinander aus. Beschenken
wir einander mit dem, was uns geschenkt wird, und ermutigen wir uns
gegenseitig zum geistlichen Leben, bestarken wir einander in der Pra-
xis der Nachstenliebe! Die Pastoralen Leitlinien ermutigen uns dazu,
dafiir Riume freizumachen, wenn sie uns anregen, Abschied von so
manchem zu nehmen. Und mit den Kategorien ,,Aufgaben® und ,,Auf-
bruch® fordern sie uns auf, die Innenseite der Pastoral gebithrend zu
beachten und in unserem geistlichen Leben wie in der Alltagsarbeit
dem Beispiel des heiligen Ulrich zu folgen.

Und Bischof Ulrich macht uns noch auf einen anderen Punkt auf-
merksam. Er lebte in enger Verbindung mit anderen Bischofen, dem
hl. Konrad von Konstanz und dem hl. Wolfgang von Regensburg.
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Viermal pilgert er nach Rom zu den Griabern der Apostel Petrus und
Paulus. Er sucht die Verbindung mit den Mitbriidern und den Zeugen
unseres Glaubens. Er sucht die Gemeinschaft des Glaubens und lebt
aus ihr. Als Seelsorgeteam, als Dekanatskonferenz verstehen wir uns
zuerst als Aufgabengemeinschaft. Das ist gut so und notwendig. Wir
werden jedoch umso fruchtbarer in unserer Arbeit und umso berei-
chernder in unserem Leben, je mehr wir uns auch als Gemeinschaft des
Glaubens erfahren. Haben wir den Mut, auch den Glauben zu teilen
und einander teilnehmen zu lassen an dem, woraus wir leben!

Bischof Ulrich wusste sich in einem Netzwerk mit den anderen, die
wie er Sorge fiir die Kirche trugen. Ein solches Netzwerk der Glaubi-
gen und der Gemeinden wollen auch die Pastoralen Leitlinien kniip-
fen. Deshalb meine herzliche Bitte: Machen Sie sich die Pastoralen
Leitlinien immer mehr zu ihrem eigenen Anliegen! Bringen Sie die Pas-
toralen Leitlinien ins Gesprich: unter uns, die wir hauptberuflich in
der Pastoral arbeiten, in den Gremien und Gruppen, in Threr Arbeit
mit den verschiedenen Kreisen in unseren Gemeinden. Denken Sie mit
und helfen Sie mit bei der Umsetzung unserer Pastoralen Leitlinien.
Ich brauche Sie und ich zihle auf Sie, wenn es darum geht, die Pasto-
ralen Leitlinien mit Leben zu erfiillen. Ich weill um IThren vielfiltigen
Einsatz und weil3 ihn zu schitzen. Gerne nutze ich diese Moglichkeit
heute, um Thnen fiir Thre Arbeit und fiir IThr Engagement von Herzen
zu danken. Ich bin froh um den Reichtum an Fihigkeiten, den Sie in
den verschiedenen pastoralen Diensten in unsere Didzese einbringen.
Uber all unserem Miihen um eine lebendige Verbindung mit Jesus und
iiber all unserem pastoralen Tun steht die ermutigende und froh
machende Zusage Jesu im heutigen Evangelium: ,,Wie mich der Vater
geliebt hat, so habe auch ich euch geliebt.” Kann es mehr geben als ein
solches Wort? Mehr als das Bleiben in seiner Liebe?

Moge Gott auf die Fiirbitte des hl. Ulrich Thnen und unserer gemein-
samen Arbeit seinen reichen Segen geben, damit wir unter den Bedin-
gungen unserer Zeit dem Aufbau des Reiches Gottes dienen. Amen.
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