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Im Zusammenhang mit Themen wie Embryonenforschoh@terbehilfe
gewinnt der Begriff der Menschenwiirde eine neuaadikit. ERNST-
WOLFGANG BOCKENFORDE, Richter des Bundesverfasgenights a.D.,
erlautert den Charakter der Menschenwirdegarantid untersucht deren
Implikationen fur die derzeitigen Diskussionsfelder

Wir erleben gegenwartig eine vermehrte Diskussiondie Menschenwirde, ihre
Achtung, ihre Reichweite und ihre Bedrohung. Ichmedie Stichworte:
verbrauchende Embryonenforschung, aktive Sterteetnillen Niederlanden und in
Belgien, die schweizerische Organisation "Dignita# Mil3handlung und
Erniedrigung Gefangener (Guatanamo), die erschnetkehe Zahl von
Schwangerschaftsabbrichen.

Warum ist das Thema Menschenwirde auf einmal seelRtSind es neue
Herausforderungen, die auf Antwort harren; istine gewachsene Sensibilitat fur
die Menschenwiirde oder sind es relativierende Asyaen? Ist die
Menschenwiirde auf dem Riickzug, bleibt sie unardasttber ist sie vielfach
angetastet?

Der folgende Beitrag ist in zwei Abschnitte gegéedIm ersten geht es um
Charakter und Inhalt der Menschenwirdegarantiedesd_ebensrechts, in einem
langeren zweiten Abschnitt um Problemfelder im Hiskbauf die Unantastbarkeit
von Menschenwurde und Lebensrecht und deren AcldomBeginn und Ende des
Lebens. Ich &uRere mich hierzu vornehmlich alsstiusiohl wissend, daR3 die
Fragen und Probleme auch zugleich einen ethisdbgaghischen und
theologischen Bezug haben.

I. Charakter und Inhalt von Menschenwiirdegarantie und
Lebensrecht

Ausgangspunkt ist Art. 1 Abs. 1 GG. Er ist Teil 8mrfassung als

Rechtsdokument, das einen normativen Geltungsactsjgninebt, nicht nur ein
Vorspruch ohne rechtliche Verbindlichkeit. Er laut®ie Wirde des Menschen ist
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unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen istfiébtpng aller staatlichen
Gewalt."

Die Beratungen und Entscheidungen im Parlamentarischen Rat

Warum kam Art. 1 Abs. 1 ins Grundgesetz? Es gabirdahen spezifischen Grund:
Die Erinnerung an die bitteren und schrecklichefatitungen der NS-Zeit, die
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Menschenverachtung und tausendfache, vom Staaiggete Verletzung der
Menschenwiirde; die Deportationen, die gezieltedgimgung und Vernichtung

von Menschen wegen ihrer Rasse oder NationaligB3edhandlung von Menschen
als disponibles Material. Anstelle dessen solltee@indere und neue Ordnung
treten, eine Ordnung, die eine Absicherung gegea Wiederkehr des erfahrenen
Unrechts und MachtmiRbrauchs enthélt. Deshalb klu8anan sich zu einer
neuartigen Verbirgung, dem Achtungsgebot der Merselirde, erganzt durch
das Recht auf Leben, das bislang in den Grundieatiai®gen der Verfassung nicht
aufgefuihrt wurde, weil es eher als selbstverstahdlorausgesetzt wurda} .

Der Parlamentarische Rat blieb aber nicht bei eaigemeinen Proklamation der
Menschenwirde in einer Praambel stehen; so war ésriAllgemeinen Erklarung
der Menschenrechte von 1948 geschehen, deren Hntwtarlamentarischen Rat
bekannt waf2} . Man geht darliber hinaus. Die Anerkennung und drdpder
Menschenwiirde soll das normative Fundament demnstaatlichen Ordnung sein.
Das wird ganz deutlich im Satz 2, der die Verpfiisty aller staatlichen Gewalt zur
Achtung und zum Schutz der Menschenwiirde festiigtsoll die verbindliche
Grundlage allen staatlichen Handels sein und ebEmstas Zusammenleben in der
Gesellschaft gelten, das vom Staat geordnet {8ird Sie bedeutet die
Anerkennung und Achtung jedes Menschen als SulkgékiTrager grundlegender
Rechte, inshesondere des Rechts auf Leben undelbef zu verantwortlichem
Handeln. Dies ist die bleibende Vorgabe, die nithitDisposition der staatlichen
Gewalt, sei es in Gesetzgebung, Verwaltung odeh®®prechung, steht.

Der niihere Inhalt der Menschenwiirdegarantie

1. Was bedeutet nun die MenschenwuirdegarantieeastBbegriff und Teil unserer
rechtlichen Ordnung? Hierzu bedarf es, wie beifeechtsbegriff, einer ndheren
Prazisierung und Umgrenzung, damit er in der PrdggsRechtslebens handhabbar
ist, von ihm konkrete Wirkungen im Sinn eines Gehater Verbots ausgehen
kdnnen, er sich also nicht in einem allgemeinenélpyerliert. Das ist nicht so
einfach, wie es zunéachst den Anschein hat. DeriBetgr Menschenwiirde hat ja
keine eigene Rechtstradition; als normativ verbahair Rechtsbegriff wird er
erstmals im Grundgesetz gebraucht.

In der gegenwartigen Diskussion heil3t es zuweden Begriff der

Menschenwiirde sei eine Leerformel, in die jedertdasinlesen kdnne, was er aus
ihr herauslesen wolle. Das ist gewil3 zu weit gégmif Fraglos aber ist der Begriff
der Menschenwirde ein sogenannter offener Begeffzwar einen festen Kern
hat, aber darliber hinaus in seinem Inhalt durckiatiabel und verschieden
bestimmt werden kann. Woher sind dann aber dieReit zu gewinnen, nach
denen der Kern des Menschenwirdebegriffs von seaffanen Begriffshof
abgegrenzt werden kann?
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Entscheidend ist, da3 der Begriff der Menschenwénden
geistesgeschichtlichphilosophischen Gehalt hatsalsher stand er auch den
Vatern und Muttern des Grundgesetzes im Parlamisaolean Rat vor Augen. Die
Frage ist, wie weit dieser geistesgeschichtlicHgsiophische Gehalt bei der
Konstituierung des Menschenwiirdebegriffs als Rbagsff ins Recht
Ubernommen worden und wie er in Recht umsetzbar ist

2. Fragen wir nach den relevanten Vorstellunge®ariamentarischen Rat Uber
Grundlage und Gehalt der Menschenwiirde, so zeighrdsrt im wesentlichen
zwei Vorstellungen Gber Wurzel und Gehalt der Maeseviirde4} . Die eine
Vorstellung sah die Grundlage der MenschenwiiradkeimGottebenbildlichkeit des
Menschen, wie sie im Schopfungsbericht des Altestaraents (Gen 1, 27)
niedergelegt ist: "Gott schuf also den Menscheseils Abbild; als Abbild Gottes
schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie.” Darfolgt die unverlierbare
Subjektstellung des Menschen, eben weil er alseG@&benbild geschaffen und so
von ihm angenommen ist. Die andere Vorstellungimadumanismus, im Denken
und der Philosophie der Aufklarung, insbesondemaamuel Kants fundiert. Die
Wirde des Menschen griindet in seiner Vernunftbegabnd Freiheitsnatur, die
angelegt ist auf selbstbestimmtes, eigenverantiwioett Handeln und nur den
Menschen auszeichnet.

Zwischen diesen beiden Vorstellungen besteht zveht rine absolute, aber doch
eine relativ weitgehende Konvergenz. GemaR diesev&rgenz laRt sich der
normative Gehalt der Menschenwiirdegarantie, dastwais Kern ausmacht und
verbindliches Fundament der staatlichen Ordnunysali, durchaus ermitteln. Er
ist auch als solcher, soweit ich sehe, kaum urtestrit

Dieser normative Gehalt Iaf3t sich in dreierlei kths genauer kennzeichnen:
Erstens in deAnerkennung der Subjektstellung eines jeden MensErer Mensch
ist "Zweck an sich selbst", um eine Formulierungtsazu gebrauchefp} . Sein
Dasein ist, um das Bundesverfassungsgericht zreitj "Dasein um seiner selbst
willen". Niemals darf der Mensch lediglich Objelirs, er ist geschiitzt gegen
Erniedrigung und totale Verzweckung. Er hat, voor@rauf, ein Recht auf
Rechte.

Zweitens: Aus detUnantastbarkeit der Menschenwurde und der Achtungd-
Schutzpflichtdie Satz 2 des Art. 1 Abs. 1 festlegt, ergibh slas, was die Juristen
"Abwagungsresistend6} nennen. Die Achtung der Menschenwiirde ist mehr als
nur ein Gesichtspunkt oder Faktor, der bei der &tstg der Rechtsordnung zu
berlicksichtigen ist, aber auch gegeniiber andergitlgtigen Faktoren
moglicherweise zuriicktreten kann; sie ist vielmadsunabdingbare~undament,
das stets zu beachten, nicht einschrankbar und aiggebbar isf7} .

Drittens: Die ndhere Konkretisierung und Bestimmdigses normativen Gehalts
erfolgt von den Verletzungshandlungen her. Niclitedne positive Entfaltung und
entsprechende Ableitungen kommt es an, die daohtlder
Menschenwirdegarantie alles zurechnen, was mi¥léeschenwdrde in
Ubereinstimmung steht,
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sondern auf Verletzungen, die als solche eine Evideifweisen. Es ist &hnlich wie
bei der Gerechtigkeit. Das Bemiihen, sie positibestimmen, fuhrt leicht zu
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unterschiedlichen Auffassungen und streitigen Diskanen, schliellich in ein
bloRes Dafiirhalten. Schnelle Ubereinstimmung lé@Rtisdes iiber elementares
Unrecht erzielen, Uiber das, was der Gerechtig&dénfalls eindeutig widerspricht.

Wird der Inhalt der Menschenwiirdegarantie so van\derletzungen her naher
bestimmt, kommt es darauf an, sich auf elementaréetzungen auszurichten und
dabei zu verbleiben. Das steht in ZusammenhangdeniBewahrung des
Kerngehalts. Denn nur fiir den Kerngehalt, nichthdfiic offene Entwicklungen
und Ausdeutungen, kann die gewollte Unantastbaekagthaft in Anspruch
genommen werden. Andernfalls zerspringt die Mensefiedegarantie in ihrer
Realisierbarkeit. Die zu Recht kritisierte Ausweiuder Menschenwiirdegarantie
in vielfache kleine Miinze macht ihre Relativierunmgumgénglich.

II. Probleme von Menschenwiirdegarantie und Lebensrecht hier
und heute

Nach diesen grundsétzlichen Uberlegungen wendemich den Problemen von
Menschenwiirdegarantie und Lebensrecht hier uncttrutDabei mochte ich zwei
Problemkreise herausgreifen und mich darauf beskbré die Anerkennung und
Achtung von Menschenwiirde und Lebensrecht am Anfsxgam Ende des
Lebens.

Menschenwiirde und Lebensrecht am Anfang des Lebens

Die Hauptfrage, an der sich im Grund alles weitartscheidet, liegt hier darin, wie
weit sich die Garantie von Menschenwiirde und Leteefs$ auch auf den Embryo
erstreckt. Hierzu gibt es, wie bekannt, eine letehahd Uberwiegend streitige
Diskussion. Nicht selten wird diese Diskussion eamem fragwurdigen und
falschen Ausgangspunkt aus gefiihrt. Kann denneii bs nicht selten von Seiten
der Naturwissenschaften, ein Vier- oder Sechzelerzghch seinem biologischen
Befund schon als Mensch angesehen werden, karwa&iPersonwiirde haben?
Dies erscheine vom empirischen Befund her ehewialsrsinnig. Ab wann solche
biologische Entitat als Mensch anzusehen und zarmdin ist, sei — wie es der
frihere Prasident der Max-Planck-Gesellschaft, Huldarkl, formuliert hat — eine
kulturelle Zuschreibung kraft menschlicher Setz{8g Hierzu darf ich mich auf
ein Diktum der friheren Préasidentin des Bundessgstfagsgerichts Jutta Limbach
berufen: "Die Rechtswissenschatt ist nicht kompetdie Frage zu beantworten,
wann menschliches Leben beginnt. ... Die Naturwissleaft ist auf Grund ihrer
Erkenntnisse nicht in der Lage, die Frage zu beanién, ab wann menschliches
Leben unter den Schutz der Verfassung gestelltevesdllte.'{9}
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Will man insoweit zu rational begriindeten, aus sittleuchtenden Ergebnissen
kommen, kann das nur geschehen, wenn man vom lebévidnschen, etwa uns
allen hier, ausgeht. Es ist unstreitig, da wi,alaf} jeder geborene Mensch
Trager der Menschenwirde ist. Die entscheidendgeFst: Wie weit mul3 sich
diese Anerkennung und Tragerschaft der Menscherenitirden Lebensprozef3
jedes Menschen hinein erstrecken, damit sie wagibbtalind nicht zur Farce wird?
Soll sie wahr bleiben, kann sie nicht erst ab efstimmten Stufe im
individuellen Lebensprozel3, etwa der Nidation, Alesbildung der Hirnrinde oder
der Geburt gelten, sondern von Beginn an, dem Awgggaunkt der eigenen
Existenz{10}. Nur dann ist auch der "Zweck an sich selbst'dém Menschen
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gewahrt.

Der erste Beginn des eigenen Lebens eines jedesdfien liegt aber in der
Befruchtung, nicht erst spater. Durch sie bildehsiicht nur eine neue Art
menschliches Leben, das auch schon in der Samen&ixklle vorhanden ist,
sondern ein neues und eigenstandiges menschlietiesveserDieses Lebewesen,
S0 winzig es in seinen Anfangen noch sein magiusth die Zusammenfiigung
eines so und nicht anders bestimmten Chromosonzessanverwechselbar
gekennzeichnet; darin liegt — naturwissenschaftlichestritten — das biologische
Fundament des einzelnen Menschen. Der genetisathe i€ofestgelegt, und
ebenso sind die physischen und geistigen Anlagdrdas Entwicklungspotential
bereits grundgelegt; sie sind im fortschreitendebdnsprozel allerdings auf
weitere Entfaltung verwiesen, die zunachst entsigmeler mutterlicher Hilfe
bedarf, und der sich auch Hindernisse entgegeestktinnen, aber sie entstehen
nicht irgendwann neu.

Der Embryo wird so nicht erst irgendwann zum Meesclsondern entwickelt sich
als dieser Mensch in bleibender Identitat und Karitat{11} . Das Programm der
Entwicklung ist bereits vorhanden, bedarf nicht maher Vervollstandigung; es
entfaltet sich im Zug des Lebensprozesses ungdagteatbehrlicher mitterlicher
Hilfe nach Maf3gabe eigener Organisation. Dies wictht zuletzt durch die
Willkirlichkeit aller spateren Zeitpunkte, die fden Wechsel vom Embryo zum
Menschen geltend gemacht werden, bestétigt. Wacliresgerade die Nidation,
die Ausbildung der Hirnrinde, die beginnende Bewggim Mutterleib, die
Geburt, die Fahigkeit Schmerz zu empfinden seig?Bgailiebigkeit, die hier
obwaltet, ist offenkundig.

Wenn mithin der Embryo von der verfassungsrectalicAnerkennung der
Menschenwiirde und dem damit verbundenen AchtumgsSghutzgebot
umgriffen wird, stellt sich die Frage nach den eslgkungen. Ich mdchte zwei
Hauptpunkte herausgreifen: das Instrumentalisieswedpot und das Recht auf
Leben.

1. Daslnstrumentalisierungsverbdst nur die Kehrseite der Anerkennung auch des
Embryos als Zweck an sich selbst. Von diesem Venlat die verbrauchende
Embryonenforschung ergriffen. Hier wird der Embnuo hergestellt zum Zweck
seines Verbrauchs, d.h. seiner Tétung, um daramrStellen zu gewinnen. Er

wird voll instrumentalisiert.
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Steht dem aber nicht das Ziel, das die verbrauah&mabryonenforschung
verfolgt, namlich Erkenntnisse zur Heilung von sehen Krankheiten zu
gewinnen, entgegen? Dieses Heilungsziel ist indas,oft tibersehen wird,
durchaus ungewil3. Es sind nur Erwartungen, diersitller
Stammzellenforschung verbinden, daR3 sich daraligictet Erkenntnisse flr
Heilungsmdoglichkeiten ergeben kdnnen. Kénnen soltfeartungen die Totung
eines Embryos, der ja nichts anderes ist als divigfueller Mensch in dem
frihesten Stadium seiner Entwicklung, rechtfertiyen

DaR das nicht angeht, l1aRt sich, so meine ich, aimdm Muskovizidose-Patienten
vermitteln. Die Argumentation ware folgende: Gewdl und mufi3 alles getan
werden, um Wege zu finden, deine schwere Krankhefteilen. Aber du selbst bist
mal ein winziger Embryo gewesen vor wie auch namhNidation. Und das kann
doch nicht sein, dal? du hattest beseitigt werdemé, ja dafd ein Recht bestlinde,
dich zu beseitigen, um auf diesem Weg vielleichtrel irgendwelche Heilmittel

zu entdecken.
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An diesem Verbot, weil es auf prinzipiellen Erwégan beruht, festzuhalten, ist
daher weder unbarmherzig noch unnitz. Es wirkttriaketzt als Antrieb zu neuen
Forschungen, pluripotente Zellen auf andere Wdgsdwrch Tétung von
Embryonen zu gewinnen. Wie schnell die ForschuegvYoranschreiten kann,
erleben wir gerade anhand der Nachrichten, dafvanverschiedenen Orten aus
adulten Mausezellen pluripotente Zellen riickenteitiwurden.

In gleicher Weise unterliegt die Selektion demrmstentalisierungsverbot. Bei der
Selektion geht es nicht mehr um den Menschen &bew, der durch kiinstliche
Befruchtung zum Leben kommt. Er wird nicht um seisedbst willen, als Zweck
an sich selbst gewollt und anerkannt, sondern aongwenn er Giber bestimmte
Eigenschaften und Qualitaten verfiigt, mdgen si&@achlecht, in der Hautfarbe,
Intelligenz oder Gesundheit liegen. Nur dann istich der Embryo (als Mensch
in nuce) wert zu existieren und sich zu entfal@men deshalb ist nach meiner
Auffassung auch die Praimplantationsdiagnostik ttachrechtfertige§12} .

2. DasRecht auf Lebewird getragen von der Menschenwirde; es ist ein
fundamentales Folgerecht aus der Menschenwirde Ddes®in um seiner selbst
willen. Es kommt daher auch dem Embryo{Z8}, aber es ist mit der
Menschenwdrde nicht identisch, was in der Diskussiib nicht hinreichend
auseinander gehalten wird.

Das Lebensrecht ist namlich, wiewohl in der Mensebi#rde begriindet, nicht
absolut und auch nicht "unantastbar". In bestimn@esnzfallen ist es
einschrankbar oder auch aufhebbar. Das bestatigt nur Art. 2 Abs. 2 GG, der
dem Recht auf Leben einen Gesetzesvorbehalt beffdgtlern auch die Rechts-
und Lebenswirklichkeit. Denken wir an den Fall 8ietwehr oder der Nothilfe, bei
dem auch die Totung eines Menschen gerechtfedigti@nn, an den sogenannten
finalen Rettungsschufl zur Abwehr eines lebensbedddn Angriffs, an den
Soldaten im Kriegseinsatz, an den zuweilen lebdabgdenden Einsatz von
Polizeikraften und
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Feuerwehr. Jedoch bestehen, wie die angefuhrtespigég zeigen, fir die
Einschrankungen und Eingriffe in das Lebensrecht eage Grenzen. Es muf3 sich
um wirklich existentielle Konfliktlagen handeln, ggissen andere, weniger
eingreifende Mdoglichkeiten zur Lésung des Konflifeklen, und es mufld stets die
Verhaltnismafigkeit gewahrt sein.

Wendet man diese Grundsétze auf das Abtreibungspnodin, gibt es eigentlich
nur zwei Griinde, die einen Schwangerschaftsabbddttfertigen kbnnen: Wenn
Leben gegen Leben steht, der Bereich der sogemanitédmedizinischen
Indikation, und wenn fir die Frau und Mutter dierauibare Opfergrenze, d. h. das
erwartbare Maf3 an Aufopferung existentieller Lelesrse durch die Annahme und
das Austragen des Kindes, Uberschritten wird. Selgen ist die gegenwartige
Rechtslage zum Schwangerschaftsabbruch denkbafriealigend.

Im § 218a Abs. 2 StGB ist die medizinische Indi&atim Sinn auch einer
psychosozialen Indikation so weit umschrieben, @durch in der praktischen
Handhabung weit mehr als nur existentielle Konfifiké aus der Einheit in
Zweiheit von Mutter und Kind abgedeckt werden umsbiesondere die darin
untergeschlipfte embryopathische Indikation valigufert bis hin zu
(rechtméRigen) Spatabtreibungen bis kurz vor déu@eUm so wichtiger ist die
verdienstvolle Arbeit der Vereinigung Donum vitdeych die Beratung von Frauen
im Schwangerschaftskonflikt im Sinn der Erhalturg debens der ungeborenen
Kinder zu wirken.
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Probleme von Menschenwiirdegarantie und Lebensrecht am Lebensende

Als Ausgangspunkt gilt der Grundsatz: Das Leberredes Menschen, getragen
von der Menschenwiirde, besteht bis zum Lebens@®idg findet seinen
Niederschlag im generellen Tétungsverbot und digctRfdes Arztes zur
Krankheitsheilung und Lebenserhaltung. Wie weitlatin auch das Aufhalten des
natirlichen Lebensendes eingeschlossen?

Im Hinblick auf die gegenwartige Diskussion ergebm vor allem zwei Fragen.
Zum einen: Kann die Pflicht zur Lebenserhaltungadein Wirdeanspruch in
Konflikt geraten; gibt es ein Recht auf SterbeiMirde, und wann setzt es ein?
Zum andern: Besteht neben dem Lebensrecht auct.e@spflicht oder besteht
ein Verflgungsrecht, sei es des Patienten, deskkraoder jedes Menschen Uber
das eigene Leben? Wenn ja, in welchem Umfang, uweatrhen Bedingungen, ab
wann und in welchem Verhéltnis steht es zur Wilele Menschefil4} ?

Nach dieser allgemeinen Erlauterung mochte ichh@jenkreise herausgreifen:
Sterbebegleitung, Patientenverfligung und Sterlgehilf

1. Sterbebegleitungneint ein Anrecht auf eine Begleitung in der letzt
Lebensphase zum Tod hin, die mehr ist als mediiei&/ersorgung oder blof3e
Verwahrung. Sie steht in Beziehung zur Anerkennumdy Achtung der
menschlichen
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Wirde und beinhaltet eine Hilfe zum Sterben in VWlidicht von der Hand eines
Dritten, sonderran dessen Hand soll der Mensch sterben, wie es Bprikdent
Horst Kdhler eindrucksvoll formuliert hat. In diessBusammenhang gehért die
Leistung und das Engagement der Hospizbewegungedtieinigen Jahren im
Wachsen begriffen ist, und ebenso die Palliativiaddie dringend der
Unterstiitzung und Erweiterung bedarf. Sie steditiiage: Wann dirfen Menschen
und wie dirfen Menschen sterben? Und sie suchtzerk wann
Lebensverlangerung, die fir den Arzt gebotenrisgine Sterbeverlangerung, die
keineswegs geboten ist, umschlfif} .

Ich habe eben bewul3t von eindmrechtauf Sterbebegleitung gesprochen. Ein
solches Anrecht ist nicht auch schon ein rechtdféhar Anspruch. Solche
Sterbebegleitung ist eine Solidarleistung von Argigfen und auch der
Gesellschaft, sie ist vielfach verwiesen auf ehmgtiehe und freiwillige Tatigkeit
als Ausdruck eines solidarischen Miteinanders.reaitsformiger Anspruch auf
Sterbebegleitung scheitert an den Grenzen deri¢hpfhme zu Solidarleistungen.
Eine solche Inpflichtnahme, soweit sie iberhaupglib ist, trifft auf die eigenen
Rechte und Belange der Angehérigen und Mitmensdhiéih auf Opfergrenzen,
die nicht Gberschritten werden kénnen, und untgtrigenerell einer
Verhaltnismafigkeit. Zieht man die demographischeMeklung in Betracht,
kommt hier in der voraussehbaren Zukunft eine gié€eusforderung auf uns zu.
Der Umfang angezeigter und erhoffter Sterbebegigituird stetig zunehmen, die
verflgbaren personalen Krafte sowohl der mittlared auch bald der alteren
Generation, selbst jenseits der Arbeitswelt, wertamehmen.

2. Die Aktualitat dePatientenverfiigungat ihren hauptsachlichen Grund in
ungeheuren Mdoglichkeiten der Apparatemedizin zurdrsverlangerung sowohl
bei todlichen Krankheiten wie auch bei Krankheiddme Heilungsmoglichkeit.
Angesichts dieser Moglichkeiten stellt sich nicbiten die Frage, ob hier noch ein
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sinngetragenes Leben gegeben ist oder nur nockegjatieren ohne Sinn. Der
urspriingliche Anstol3 zu Patientenverfiigungen walis®egrenzung
medizinischtechnisch méglicher Lebensverlangergetragen von der Annahme
des Sterbens bei einer todlichen oder nicht melttsdren Krankheit. Inzwischen
gehen Patientenverfiigungen in ihrer Zielsetzunglarhinaus, sie erscheinen
auch als Weg der Offnung einer Tiir zur Verfiigungritas Leben in besonderen
Situationen. Bei der Patientenverfiigung stelleh diei zentrale Probleme: ihre
Reichweite, die Zeitbezogenheit und die Form. InclBauf die Reichweite kommt
es darauf an, worauf sich der Geltungsanspruch Biaigentenverfliigung erstreckt.
Gilt sie nur im Fall einer tédlichen Krankheit ohHeilungschance, gilt sie auch im
Fall anderer schwerer und quéalend schmerzhaftenkkeit, oder gilt sie generell,
auch wenn der Patient nur zum Ausdruck bringtwdhnicht mehr?

Hinsichtlich der Zeitbezogenheit stellt sich diage: Gilt eine Patientenverfi-
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gung auf Dauer, oder bedarf sie einer Erneuerumng Bestatigung in zeitlichen
Abstéanden? Wie weit kann auf die Fortdauer eineserigen Willens, der ohne
personliche Betroffenheit geduRert wurde, in ekoekreten Situation geschlossen
werden? Willensdauerungen sind immer auch situsttierogen, Auffassungen und
Einstellungen kdnnen sich im Lauf der Zeit and8®darf es also einer
Bestatigung oder Erneuerung in bestimmten Zeitablstd, etwa von drei, flnf
oder zehn Jahren? Immer geht es ja darum, auf démafzlichen Willen des
Patienten ruckzuschlieRen, wenn er selbst seinddictien Willen aktuell nicht
mehr duRern kann. Das betrifft insbesondere AnggdoBetreuer und Arzte. Kann
der Patient in einer bestimmten Krankheits- odefiallsituation seinen selbst
gebildeten Willen &ulRern, ist dieser ohnehin vettich {16} .

Was die Form angeht, ist wichtig, ob die Patien¢efilgung der Schriftform bedarf
oder auch mindlich abgegeben werden kann. Furdtigform spricht deren
Warn- und Sicherungsfunktion. Erklarungen, die regthende Wirkungen haben
und gegebenenfalls nicht mehr riicknehmbar sintersaicht leichthin, ohne
genaue Uberlegung und eventuell Beratung getraffemien. Ebendies ist der
Grund fiir das Erfordernis notarieller Beurkundueg®rundstiicksvertragen. Sind
Patientenverfliigungen nicht mindestens gleich bedeutso daf? nicht nur die
Schriftform, sondern auch eine Beratung, die bdaftwird, angezeigt ist?

Der Referentenentwurf des Bundesministeriums d&tizJuon Ende 200417}
sprach sich fur eine generelle Zulassigkeit deieRenverfigung aus, stellte keine
Aktualitatsbegrenzung auf und schrieb auch keirrenpélicht vor. Auch eine
mundliche AuRerung gegeniiber einem Bekannten, Zafre zuriickliegend,
konnte danach als wirksame Patientenverfiigungrgetiemacht werden. Dieser
Gesetzesentwurf barg grol3e Risiken im HinblickdiafVergewisserung tber den
wirklichen und verantworteten Willen des Patientesich. Er war getragen von
einer Philosophie umfassender Selbstbestimmundsetiastverfligung Gber
Krankheitsbehandlung und womdglich auch das Leb#ists Er ist dann
gegenstandslos geworden.

3. Das Them&terbehilfest durch ein Spannungsverhaltnis zwischen
verschiedenen ethischen und rechtlichen Prinzigek@nnzeichnet. Auf der einen
Seite steht der Lebensschutz als Ausflu des Lebants, auf der anderen Seite
die Selbstbestimmung als AusfluR der MenschenwiHdeu kommt der
Grundsatz der Nichtverfiigbarkeit des Lebens. L&t sind wie weit a3t sich
diese Spannung auflosen, lassen sich tragfahigenadline Antworten finden?

Bei der Sterbehilfe wird unterschieden zwischersppas und aktiver Sterbehilfe.
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Diese Unterscheidung ist, typischerweise betrachtetich klar, sie stellt ab auf
das Ingangsetzen des den Tod bewirkenden KausalfgriGeschieht diese
Ingangsetzung durch den Sterbenden bzw. sich Téteselbst, oder geschieht sie
von auf3en, durch einen Dritten? An den Grenzedliése Unterscheidung freilich
flieRend. Denken wir an einen schwer leidenden keander Tod bewirkende
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Tabletten erbittet. Werden sie ihm nur hingestalig nimmt er sie selbst zu sich,
ist der Sachverhalt klar. Wie aber, wenn er mit Annand Handen
bewegungsunfahig ist, die Tabletten also nur Zio s&hmen kann, indem sie ihm
zugefiihrt werden? Schlagt dann eine passive inaditiee Sterbehilfe um? Ich
erwahne dieses Beispiel, um vor schnellfertigenvnten und Schluf3folgerungen
zu warnen.

Passive Sterbehilfist mehr als das Geschehenlassen des natirlichen
Sterbeprozesses ohne medizinischen Eingriff. Stéabsen ist noch keine
Sterbehilfe. Auch der Respekt vor dem NichtbehamgBwillen des Patienten,
selbst wenn die Nichtbehandlung absehbar zum Tiod, figt keine Sterbehilfe. Im
Kern stellt sich passive Sterbehilfe als (medizhe&) Assistenz zur Selbsttétung
dar. Die Tatentscheidung, das Ingangsetzen desdéterlaufs liegt beim
Patienten. Aber die Mittel und Wege werden durchigtenz bereitgestellt.

Rechtlich gesehen handelt es sich nicht um einengpauf Verlangen geman § 216
StGB, sondern um eine Beihilfe zum Suizid. Der #ligt in Deutschland nicht
strafbar, daher auch die Beihilfe zum Suizid niggijl Beihilfe als Straftatbestand
immer eine strafbare Haupttat voraussetzt.

Gleichwohl bleiben Probleme. Diese liegen einmalén Unterscheidung von
rechtlicher und ethischer Beurteilung. Was rechthicht strafbar ist, kann
gleichwohl ethisch problematisch oder verwerflielins Die Grundsétze der
Bundesarztekammer zur Sterbebegleitung, formuliedahr 2004, gehen davon
aus, daR die Beihilfe zur Selbsttétung dem aratlicEthos widersprecH&8} .
Ferner entsteht eine schwierige Situation flr R@sanit einer Garantenstellung
(Arzt, Ehegatte, Betreuer). Fur sie besteht eingy®gisserungspflicht tber die
Freiverantwortlichkeit des Suizidentschlusses, damternfalls, etwa bei einer
psychischen Ausnahmesituation, welche Freiverariliwaiokeit gravierend
beeintrachtigt oder ausschliel3t, sind sie weitezhim Lebensschutz verpflichtet
{19}. AuRRerdem kann eine nachtragliche Rettungspfhelstehen, wenn der
Suizidvorgang zur Bewulf3tlosigkeit und Hilflosigkgifiihrt hat, der Tod indes
noch nicht eingetreten ist. Gehort zu dieser Rgipfiicht auch eine
Reanimationspflich{20} ?

Die schweizerische Organisation "Dignitas" agisrtRahmen nur passiver
Sterbehilfe. lhre Tatigkeit ist mithin nicht straftb Wollte man ihre Aktivitat
unterbinden, mif3te ein eigener Straftatbestanchgéfien werden, der etwa auf
eigennltzige gewerbsmaRige Motive abstellt. Istsiasvoll{21} ?

Aktive Sterbehilfdiegt dann vor, wenn der kausale Totungsverlautld@inen
Dritten, in der Regel einen Arzt oder Helfer, inf@ayesetzt wird. Es handelt sich
um (medizinisch) assistierte Tétung auf Verlangsie.ist in Deutschland strafbar,
in den Niederlanden und Belgien grundsatzlich zaggen bei Beachtung von
Bedingungen medizinischer und prozeduraler{&2} ; GroRbritannien ist auf dem
Weg dazu, sie begrenzt zuzulassen.

Fur ein Verbot der aktiven Sterbehilfe sprechenzpielle und pragmatische
Griinde. Prinzipielle Griinde ergeben sich bei dehtdinerkennung eines freien
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Verfiigungsrechts tber das Leben und daraus, dadktregr Sterbehilfe ein
Verfiigungsrecht Dritter (wenn auch unter Kautel@mgr das Leben anderer
anerkannt wird. Das bedeutet einen Dammbruch fiilddensschutz. Dieser tritt
auch ein, wenn kein hinreichender Schutz mehr Koationsbezogenen
Eilentschliissen besteht, die ihrer Wirkung wegehtinehr revidierbar sind.

Die pragmatischen Griinde ergeben sich aus derdmalbk der Freiheit der
Entscheidung des Tétungswilligen. Wie viele dieilkeé der Entscheidung
beeintrachtigende, im Grenzfall auch ausschlieR&attéoren kdnnen hier wirksam
werden: Einflisse des gesellschaftlichen UmfeldeWill denn ewig leben?),
Druck der Angehérigen, gesellschaftliche Erwartungpe Hinblick auf Pflegelast
und Kostenexplosion, der Drang, anderen nicht weite Last fallen zu wollen
{23} . Insbesondere bestehen Gefahren, wenn es um Rilitkse auf einen
"mutmalfilichen Willen" geht. Auch findet eine weitteende Veranderung des
Arztberufs statt durch die mdgliche Taterschaft andh durch die Beteiligung der
Arzte bei prozeduralen Lésungen (mehrfache aral@btachten usw.). Der Arzt
ist nicht mehr nur Helfer zum Leben und Heiler Wnankheiten, er verschafft
auch den Zugang zum Tod.

4. AbschlieRend noch ein Wort zum ethisch-morabscHintergrund der eben
behandelten Probleme von Sterbebegleitung, Patieatiigung und Sterbehilfe.
Immer ist hier eine Grundfrage relevant, namliol Reichweite der
Selbstbestimmung als Ausflul? der Wiirde des Mensdbkedarin die
Selbstverfiigung lber das eigene Leben mit eingessbih: generell —in
Ausnahmeféllen — Gberhaupt nicht?

Wichtig fur eine Antwort ist, sich dediusammenhang von Menschenwiirde und
Menschenbildbewul3t zu machen. Nach dem christlichen Mensclihbsteht
grundsatzlich kein Verfligungsrecht tiber das eidesieen. Das Leben ist von Gott
gegeben, der Mensch ist nach seinem Bild und Gi&deschaffen, fiir den
Menschen selbst ist das Leben daher nicht verfldhas wurde friher ganz strikt
vertreten — der Selbstmorder durfte nicht in gevegiErde bestattet werden —;
heute wird bei mdglichen Grenzféallen eingeraumB dim Suizid dann vielleicht
nicht zu verurteilen ist, aber an dem Prinzip dehiWerfliigung tGber das eigene,
von Gott gegebene Leben wird festgehalten.

Daraus ergibt sich als Folgerung, daR jedenfakisStarbenlassen (im Unterschied
zur Sterbehilfe) eines Todgeweihten mdglich ists Bgerben (und damit der Tod)
gehort zum Leben. Ein verlangernder Eingriff in ®&tarbeprozel3, wenn dieser im
Gang ist, ist weder geboten noch angezeigt. Aucltdtesatz von Palliativmitteln,
wenn diese die Nebenwirkung haben, den SterbepmregBrkiirzen, unterliegt
keinen Bedenken. Nicht zulassig ist jedoch eineeitige Beendigung des Lebens,
weil es nicht mehr lebenswert sei. Daraus kanrPedblem entstehen, wenn die
Lebensverlangerung durch MaRnahmen der Apparateieli nichts anderem
mehr als einem mechanischen Fortvegetieren fubirtséiche Falle
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erscheint neues Nachdenken angezeigt, ob und vedeimesArt der
Lebensverlangerung eingestellt werden darf.
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Geht man vom freiheitsbezogenen, zur Autonomiedfiitien Menschenbild aus,
wie es insbesondere in der Philosophie Kants zusdAick kommt, ergibt sich
folgendes: Autonomie meint nicht, wie oftmals mi@egetet, einfachhin
Beliebigkeit, denn sie hat ihre Grundlage im Memschls Zweck an sich selbst.
Weil er Zweck an sich selbst ist, ist er als Subk Autonomie berufen, d. h. zur
Selbstgesetzgebung im Sinn einer Aufstellung vgeatieinerungsfahiger Maximen
und Verhaltensnormen. Solche Selbstgesetzgebudetfaber ihre Grenze am
Widerspruch mit sich selbst.

Der Mensch als Zweck an sich selbst und Subjelgntarortlichen Handelns setzt
die Bejahung seiner Subjektstellung und damit dgsnen Lebens voraus, denn
sein Leben ist die Voraussetzung seiner Selbstheatng. Selbstbestimmung
meint, aus der eigenen Subjektstellung heraustbelittimmt handeln und
verfligen, aber nicht Uber die Subjektstellung sethsh. die
Selbstbestimmungsféahigkeit zu verfligen. Selbsttptandaher ein Widerspruch in
sich, zerstoért die Existenz des Menschen alscittB Subjekt und damit die eigene
Wiuirde{24}.

Auch dieses Menschenbild tragt somit keine freieftidgbarkeit Uber das Leben,
wohl aber rechtfertigt es aus der Annahme der Ehkiiit des Lebens ein
Geschehenlassen des Sterbens statt moglicher Higrrsing des Sterbeprozesses;
und ebenso tragt es die Vermeidung nur vegetafigeexistenz als eines sinnlosen
Lebens.

Wie kann und soll sich die sakulare Rechtsordnumggesichts dieses Befundes
verhalten? Das christliche Menschenbild ist nicehmallgemein anerkannt und
bestimmend. Das freiheitsbezogene Menschenbilthisei, sich von seinen
Voraussetzungen, wie ich sie eben dargelegt habésen. Dominant wird
demgegentber in unserer Gesellschaft ein indivististhes Menschenbil@5},

fur das die freie, verstanden im Sinn beliebigdb&bestimmung vorrangig wird;
sie tritt an die Stelle der Annahme der KreatliK@hdes Menschen. Demzufolge
gewinnt Selbstbestimmung eine universale Reichweitkinhaltliche Beliebigkeit;
nur Rechte anderer oder besondere Verantwortlitdtkedie man eingegangen ist,
kdénnen entgegenstehen.

So wird die Aufrechterhaltung bisher anerkanntezusagen selbstverstéandlicher
Grenzen der Selbstverfligung abhéngig von der besgirfsbildenden Rolle und
Kraft der Christen und eines fundierten HumanismNisimt diese ab und fehlt es
am Eintreten fir das christliche oder freiheitslggze humanistische
Menschenbild, werden bisherige Selbstverstandlithkém Zusammenleben in
der Gesellschaft nach und nach zu Hohlformen uerddefend. Es liegt an uns,
dem entgegenzutreten.
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ANMERKUNGEN

{1} Einschlagig sind vor allem die Beratungen im Alssfir Grundsatzfragen:
vgl. Der Parlamentarische Rat 1948-1949. AktenratdRolle, Bd. 5, 1 u. 2, bearb.
v. E. Pickart u. W. Werner (Boppard 1993) und z@/aBitzung v. 21.9.1948; 4.
Sitzung v. 23.9.1948; 22. Sitzung v. 8.11.1948;3%ung v. 19.11.1948; 32.
Sitzung v. 11.1.1949.

{2} Dort hieB3 es: "Da die Anerkennung der allen Mégdérn der menschlichen
Familie innewohnenden Wurde und ihrer gleichen téawerlichen Rechte die
Grundlage der Freiheit, der Gerechtigkeit und désdens in der Welt bildet ... die
Verkennung und Mi3achtung der Menschenrechte zerAéer Barbarei fiihren.”
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{3} So aulerte sich etwa der Abgeordnete Carlo SctBR®) zu Art. 1
folgendermafien: "Er stellt gewissermallen die Gédausel fiir den ganzen
Grundrechtskatalog auf. In seiner systematischete&eing ist er der eigentliche
Schlussel fir das Ganze.", vgl. Der Parlamentagistht (A. 1) 82.

{4} Vgl. dazu insbes. die 22. u. 23. Sitzung des Aussses fir Grundsatzfragen
des Parlamentarischen Rates am 18. und 19.11.it48er Parlamentarische Rat
(A. 1), Bd. 5, 2, 585f., 590, 598, 608f.

{5} I. Kant, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, 8 @&s., Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, hg. v. K. Vorlander (Leip3947) 52, 60f.

{6} BVerfGE 88, 203 (252).

{7} Statt anderer H. Dreier, in: Grundgesetz. Komnrehig v. dems., Bd. 1
(Tubingen 22004) Art. 1 Abs. 1 Rdn. 132-134, mNachw.

{8} H. Markl, Freiheit, Verantwortung, Menschenwurate Biopolitik, hg. v. Ch.
Geyer (Frankfurt 2001) 180-183.

{9} J. Limbach, Mensch ohne Makel, in: FAZ, 25.2.2(RP,

{10} So auch die Uberwiegende Auffassung in der vasfagsechtlichen Literatur,
vgl. etwa G. Durig, Grundgesetz, Art. 1 Abs. 1 (Bemrb.) Rdn. 24, in:
Grundgesetz. Kommentar. Loseblattsammlung, hghyMaunz u. dems.
(Miinchen 1958); W. Hofling, Art. 1, Rdn. 46 u. 4T, Grundgesetz. Kommentar,
hg. v. M. Sachs (Miinchen 21996); Ch. Starck, Aibs. 1, Rdn. 18, in: Das
Bonner Grundgesetz. Kommentar, Bd. 1 (Minchen 4142001); A. Laufs,
Fortpflanzungsmedizin u. Menschenwirde, in: NJWZMO0) 2716ff. Anderer
Ansicht H. Dreier, Art. 1 Abs. 1, Rdn. 47, 50, (Brundgesetz. Kommentar, hg. v.
dems. (Tubingen 11996, zurtickhaltender, aber inelirig wohl gleich: 22004,
Rdn. 66); H. Hofmann, Die versprochene Menschenegtird A6R 118 (1993)
361f., 375f.; A. Podlech, in: Alternativkommentamz Grundgesetz, Art. 1 Abs. 1,
Rdn. 51f.

{11} Vvgl. etwa J. Wisser, Einzigartig u. Komplett, Biopolitik, hg. v. Ch. Geyer
(Frankfurt 2001) 221. Insoweit besteht eine grugelfele Differenz zu K. Hilpert,
Funf Jahre deutsches Stammzellgesetz, in dies@2Bq2008) 15-25, hier 21, fir
den Embryonen nur "in einem engen ZusammenhangdemiExistenz als Mensch
und als sittliche Person stehen” und "im Vorgriff diese Chance, Mensch werden
(1) zu kénnen ... respektvollen Umgang und eine nichtsachhafte Behandlung"
verdienen. Daraus resultieren dann Abwagungsmdggitdn im Hinblick auf
embryonale Stammzellforschung, vgl. ebd. 23f.

{12} Eingehend hierzu B. Bockenférde-Wunderlich, Praantationsdiagnostik
als Rechtsproblem (Tlbingen 2002).

{13} Ebenso Starck (A. 10) Art. 2, Rdn. 176; D. MurswiArt. 2, Rdn. 145, in:
Grundgesetz. Kommentar, hg. v. Sachs (A. 10); Hu&e-Fielitz, Art. 2 Abs. 2,
Rdn. 24, in: Grundgesetz. Kommentar, hg. v. Drgderl0); K. Stern, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, BdlI{(Minchen 1988) 106ff.

{14} Eine verlaRBliche Orientierung bietet immer noctSRhlund, Der manipulierte
Tod u. das menschliche Sterben (Freiburg 198 Mefe®. W. Lembcke, Sterben in
Wirde. Zur institutionellen Vermittlung von Selbsitimmung u. Fursorgepflicht,
in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik 15 (2007) 501-523.
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{15} Guter Aufri3 der Problematik, auch zur Sterbehitfel Th. Klie u. J. Ch.
Student, Sterben in Wirde. Auswege aus dem DileSt@adbehilfe (Freiburg
2007); ferner: Wann dirfen Menschen sterben? Esp€eh mit dem Minchner
Palliativmediziner Gian Domenico Borasio, in: FAIB.1.2007, 43.

{16} Aus der immer zahlreicher werdenden Literatuiveeiviesen auf die
Erklarung "Zur rechtlichen Verbindlichkeit von Ratienverfligungen" des
Zentralkomitees der deutschen Katholiken vom 30@52ind K. Griber u. J.
Nicklas-Faust, Patientenverfiigungen — ein notwerslig wirksames Instrument
zur Starkung der Patientenautonomie? IMEW Konkmet/iN2004).

{17} A 1-3475/8- 1-121758/2004, an die Landesjustiza#tomgen versandt am
2.11.2004. Zu einem Gesetzentwurf der Bundesremgigist es nicht gekommen.

{18} Grundsétze der Bundesarztekammer zur Sterbehegieibm 7.5.2004, in:
Deutsches Arzteblatt 2004, A 1298.

{19} Zu den hier bestehenden Problemen und der eingghldRechtsprechung
siehe H.-L. Schreiber, Strafbarkeit des assistie®eizids?, in: Festschrift fur
Gunter Jakobs zum 70. Geburtstag, hg. v. M. Pawék (Berlin 2007) 615—-625.

{20} Vgl. Schreiber (A. 18) 619f.

{21} Abwagende Uberlegungen hierzu bei Schreiber (A624ff.; ferner E.
Hilgendorf, Zur Strafwirdigkeit von Sterbehilfegisehaften, in: Jahrbuch fur
Recht und Ethik 15 (2007) 479-499.

{21} Zur rechtlichen Lage, der praktischen Handhabumhder BewulR3tseinslage
in den Niederlanden siehe M. Diiwell u. E. Felketaer die niederlandische
Euthanasiepolitik u. -praxis, Berlin IMEW, Expe#is.

{22} Die Probleme und Schwierigkeiten hinsichtlich Beziverantwortlichkeit des
Entschlusses, die bereits bei der passiven Stdidéleistehen, treten hier in
verstarktem Malf3 hervor.

{23} Vgl. hierzu auch F. Kamphaus, Es ist nicht lei€ft zu sein, in: ders., Um
Gottes willen — Leben. Einspriiche (Freiburg 2003.6

{24} E.-W. Bbéckenforde, Vom Wandel des Menschenbilde®echt (Munster
2001) 25-36.

{*} Diesem Beitrag liegt ein Vortrag zugrunde, derdmi Forum "Anerkennung
von Menschenwiirde und Lebensrecht am Anfang un&rahe des Lebens" von
"donum vitae Region Freiburg" in Zusammenarbeitdeit Konrad-Adenauer-
Stiftung am 28. November 2007 in Freiburg gehalende.
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