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Entscheidungen am L ebensende

Anmerkungen aus kirchlicher Sicht. Von Thc Wipf.

Wann Leben anfangt und wann Leben zu Ende gehtangst keine Fragen mehr, die wir einfach
der Natur Uberlassen. Moderne Medizin und Biotetdgien stellen uns ein immer gréf3eres Wissen
und weiterreichende Eingriffsmoéglichkeiten zur \{gyfing. Weil wir immer mehr tun kénnen,
mussen wir aber immer mehr verantworten. Die Kinciellen sich der Verantwortung — die
protestantischen Kirchen auch der ganzen Komplediéser Verantwortung.

Das Anliegen der GEKE, eine Orientierungshilfe zerSehilfe und Sterbebegleitung fur die
protestantischen Kirchen in Europa zu verfassédebeine anspruchsvolle Herausforderung. Das
Dokument verfolgt das Ziel, xa common voice of Bietestant churches in Europasprasentiere
Wer sich in der kirchlichen Diskussion tber Sterbad Tod in Europa etwas auskennt weil3, wie
unterschiedlich die nationalen kirchlichen Vorawssegen und Zugange sein kénnen. Die
Heftigkeit, mit der manche bioethischen Kontrovaraaesgetragen werden, geht auch an Theologie
und Kirchen nicht immer spurlos vorbei. Aber: Bseisie der grof3en Starken des Protestantismus in
Europa, solche Differenzen wahrzunehmen, ernsebmen und zu Wort kommen zu lassen.
Protestantismus erschopft sich nicht in der Fahigkel Bereitschaft zum Diskurs, aber er kann
ohne argumentative Auseinandersetzung in der ! nicht bestehe
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Die Ablehnung der Suizidhilfe ist in den Landern entschiedensten, in denen der Staat Suizid
entweder verbietet oder praktisch unmoglich maohs kirchliche Engagement richtet sich dort vor
allem darauf, die bestehende Rechtslage oder geisaftliche Praxis zu verteidigdn. Landern, die
Suizidhilfe zulassen oder zumindest nicht grundsfitzinter Strafe stellen, kommt man mit dieser
Zielsetzung nicht weiter. Wenn Kirchen in dieséu&iion gegen Suizidhilfe eintreten, missen sie
namlich nicht begriinden, warum auf eine neue Hangdloption verzichtet, sondern warum eine
bereits bestehende gesellschaftliche Praxis varwageden sollte. Auf etwas, was es noch nicht
gibt, auch weiterhin zu verzichten, ist etwas gilnderes, als etwas, was es heute gibt, in Zukunft
zu verbieten. Eine aktuelle Praxis kann nur vemeterden, wenn man unterstellt, dass das, was
Menschen heute legal tun, eigentlich falsch istmiag zwar legal sein, aber es ist moralisch
fragwardig.

Wer eine heute legale Praxis zukinftig verbietdh miuss seine Absicht vor denjenigen begriinden
kénnen, die von dieser Handlungsmadglichkeit legatb@uch machen oder in Zukunft machen
wollen. Das klingt sehr pragmatisch. Dahinter stedler eine grundséatzliche Uberzeugung: Die
Tragfahigkeit einer ethischen Position muss sigamiaessen lassen, ob sie im Respekt vor den
Betroffenen vertreten und gerechtfertigt werdemkaxuch wenn die Entscheidung eines Menschen
unserem eigenen Erleben fremd ist oder unserenaigéberzeugungen zutiefst widerspricht,
durfen wir die Entscheidung des Anderen nicht einfabergehen. Das gilt besonders in Situationen
von existenzieller Tragweite, wie EntscheidungenLatnensende.

Fur das gemeinsame Gespréach der protestantiscingmeliin Europa bedeutet das: Wir anerkennen
im wechselseitigen Respekt die jeweiligen histdréstund politischen Voraussetzungen und
Bedingungen unserer Schwesterkirchen. Und wir lielpén uns gegenseitig darauf, die eigene
spezifische Situation argumentativ in die ethisbiskussion einzubringen. So kénnen die
verschiedenen Ausgangslagen der protestantischiehdfi in Europa im gemeinsamen Gesprach
fruchtbar gemacht werden. So tirmt das vielfalkgee historischer Erfahrungen keine
uniberwindbare Grenze auf, sondern bereichert @ileuBsion und setzt gegenseitige Lernprozesse
in Gang.

Jede Kirche kann hier spezifische Einsichten unohp&tenzen einbringen: manche Kirchen
pointiert ihre geschichtlichen, andere ihre pattisn Hintergrinde und wieder andere ihre
praktischen Erfahrungen. Zum letzten Punkt nur Biemerkung aus schweizerischer Sicht.
Sigmund Freud hat einmal gedul3ert: «iIm Grunde glaidgmand an seinen eigenen Todkenn ick
auf die Suizidhilfediskussionen in den vergangeredren zurtickblicke, méchte ich manchmal in
Abwandlung sagen: Manche Stimme in der theologetbiischen Diskussion scheint auch nicht mit
dem eigenen Tod zu rechnen. Ich meine das in etlogpelten Sinne. Einerseits sollten wir bei
allen guten, wichtigen und richtigen theoretischids@rlegungen niemals vergessen, dass hinter den
Argumenten wirkliche und konkrete Menschen mit threalen Lebenssituationen und -schicksalen
stehen. Andererseits missen wir uns stets neu wge\fihren, dass der lebendige Gott, den wir
bekennen und auf dessen liebendes und gegenwadageteln wir hoffen, sich nicht in ethische
Prinzipien meil3eln lasst.

Es gehort Mut dazu und noch mehr GottvertrauerGahorsam vor Gott mit Karl Barth zu sagen:
«Das Leben ist kein zweiter Gott.» Der Satz mukkigrwerden, um nicht fahrlassig der
Beliebigkeit Tor und Tur zu 6ffnen. Zugleich konneim als reformatorische Kirchen nicht darauf
verzichten, uns von diesem Satz immer wieder neugaieren zu lassen. Wolfgang Huber hat
einmal von dem «Unbequemen des christlichen Glasbgasprochen. Im Hinblick auf die Fragen
von Entscheidungen am Lebensende steckt das Unieqguedem Satz von Karl Barth aus seiner
Kirchlichen Dogmatik.

Der Schweizerische Evangelische Kirchenbund hadrsebr einigen Jahren versucht, mit dieser

Unbequemlichkeit Ernst zu machen. Fir die konkethésche Urteilsfindung hat er drei Grundsatze
formuliert, die in einem wechselseitigen, unauflésbarem Verha#ttaken: der Lebensschutz,
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menschliche Freiheit und die mitmenschliche SolidarSolidaritaigrindet ir freiwilliger
Zuwendung, wie umgekehrt Freiheit nur dort méglard, wo soziale Gemeinschaft wirklich ist.
Leben kann nur dort wirksam geschuitzt werden, wanemschliche Solidaritat auch in
Grenzsituationen des Lebens erfahren werden kardiesem Sinne hat Karl Barth die moralische
Pflicht des «Du sollst leben» durch das Angebotilemgeliums «Du darfst leben» ersetzt. Kein
Gesetz und keine moralische Norm kdnnen eine vefeliee sterbewillige Person von ihrem
Entschluss abhalten, wie Dietrich Bonhoeffer imeeEthik bemerkt. Verbote oder Grinde gegen
das Sterben helfen nicht wirklich weiter. Dringeniitig dagegen sind Angebote und Gberzeugende
Grunde fir das Leben. Das wiinsche ich mir von d&K&Orientierung: kein Moralismus der
Verbote, sondern eine Einladung zum Leben im Respwkden Grenzen, die jeder Mensch nur mit
sich und Gott aus-machen kann.

Thomas Wipf ist degeschéaftsthrende Prasident der GEKI

(c) 201: Community of Protestant Churches in Eut CPCE
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